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sjo qui ò poche cose da dire oltre quelle già espresse nel corpo della presente opera. 
Questa introduzione sarà dunque brevissima. Una prefazione non è nè una replica nè 
una digressione. 

Si è ingegnosamente paragonato il mandato al meraviglioso talismano mercè cui 
Pitagora era presente in un tempo istesso a Crotone ed a Metaponto (ij. Questo para- 
gone significa, per quanto può meglio un paragone, le idee che allocchiamo al man- 
dalo e l'utilità che ne ricaviamo, c Non v’ à nulla, dice Savary , che mantenga tanto 
c il commercio quanto i commissionari o corrispondenti. Imperciocché i mercanti ed i 
s banchieri possono col loro mezzo negoziare in tutto il mondo, senza uscire dal loro 
( magazzino o dalla banca (2). > L’ uomo in fatti si moltiplica, col mandato , ne' luo- 
ghi più differenti , e per questo non v’à bisogno nè di divinazione nè di magia. Un 
semplice contratto basta a produrre tal miracolo. Assai tempo prima che gl' interessi 
del commercio avessero avuto i mezzi di locomozione tanto perfezionati ai nostri gior- 
ni, il diritto avea provveduto ad un’ altra necessità, alla più lontana rappresentazio- 
ne delle persone le quali, non potendo o non volendo viaggiare, Anno bisogno lutto- 
volta di agire in lontane regioni. L' individuo è dispensato dal recarvisi ; ma la sua vo- 
lontà è ivi presente ; basta che questa , la quale è I' uomo stesso, abbia superate le di- 
stanze, ed abbia comunicalo ad un altro noi stessi la facoltà di rimpiazzarci. 

Ciò non ostante vi sono stati sempre taluni atti della vita civile i quali ànno richiesta 
l’ effettiva presenza della persona. Son essi degli atti tanto personali, tanto solenni ed 
importanti, che è stato necessario di riserbarli, e di proibirne la celebrazione per pro- 
cura. Citeremo il matrimonio che, secondo noi, e giusta il senso che attacchiamo nh 
l’ articolo 75 del C. c. ( 77 riformalo LL. cc. ), non può essere legalmente contratto per 
procuratore ( 3 ). Potremmo dar pure come esempio la celebre massima di nostra proce- 
dura: In Francia non si piatisce mediante procuratore. Ma temeremmo di mancare 
d' esattezza. Ed in vero questo motto ne dice assai più di quello che ne vuole, ed è ne- 
cessario di ben guardarsi a non intenderlo alla lettera. Esso, simile a quasi tuli' i motti, 


0) Delamarre e Lepoitevin, t. 2, n* 385. 

(2) Ub. 3, cap. 1 ( l. |, p. 563 ». 

(3, E certamente trroot a l'opinione contraria additata da Merlin, Reperì., t. 16. ▼.* Matrimonio , p. 731. 


Digitized by Google 



fili 


attende a colpir lo spirilo con una maniera originale , senza molto curare se le parole 
oltrepassino lo scopo. È sembrato piccante di mettere in adagio che non si piatisce per 
procuratore, in un paese nel quale tutto il sistema di procedura andava avanti con l'ap- 
poggio di procuratori, e nel quale la costituzione di un procuratore era anche necessa- 
ria ed obbligatoria. Quindi, ben riflettendo, non è giusto affermare che in Francia non 
si piatisce per procuratore ; imperciocché la legge e la pratica quotidiana protestano 
avverso una tale idea. Cosa dunque ànno inteso dire gl* inventori di quel molto ? Una 
cosa semplicissima, la quale sarebbe anche assai chiara, se non avessero voluto fare gli 
spiritosi sul diritto : quella cioè che chiunque produce giudiziaria istanza ai tribunali 
deve in suo nome presentare la domanda , anche quando ei si fa rappresentare da un 
mandatario. Allorché le pretensioni feudali rivaleggiavano co' privilegi della sovranità, 
degli uomini potenti, i quali malgrado la loro potenza altri non erano che sudditi, cre- 
devano abbassarsi piegandosi dinanzi alla giustizia del Re ; e ad esempio del Monar- 
ca, che agiva soltnnlo mercè i suoi procuratori, celavano il loro orgoglio dietro un pro- 
curatore munito di facoltà il quale parlava nel proprio suo nome. Si è tale vanità ari- 
stocratica che il parlamento volle correggere, con obbligare tute i vassalli, anche i più 
grandi , a riconoscere la superiorità della giustizia reaie, ed a fare avanti ad essa un 
atto di personale e nominativa sottomissione. L* idea dell* adagio in parola è dunque 
tutta politica. Essa oggidì è fuori tempo, e benché la massima ne sia frequentemente 
invocala, anche ai nostri giorni, dinanzi i tribunali, è raro che le si possa dare un sen- 
so pratico ed un giusto valore (i). 

Del resto, presentemente sono rarissimi gli alti civili ne* quali è proibita la rap- 
presentazione per mandatario. La libertà delle convenzioni à acquistalo il diritto d'im- 
piegare il mandato in quasi tutte le negoziazioni. Nell' infanzia della giureprudenza , 
la cosa non andava punto in tal guisa ; e basta consultarne le antichità del diritto ro- 
mano ( 2 ). Sotto l' impero del diritto primitivo di Roma, di questo diritto religioso ed ari- 
stocratico, aggravalo di forinole e di parole sacramentali, era indispensabile la presenza 
materiale della persona interessata. Bisognava eh’ essa stessa fosse comparsa per pro- 
nunziare le espressioni consacrate alle quali era legata una forza obbligatoria. Si vedrà 
in seguito come i progressi della giureprudenza abbiano scosso questo materialismo, 
e dotato il commercio civile della libertà del maudato. Se Roma avesse continuato ad 
essere impacciata in tali ostacoli, le sue relazioni sarebbero rimaste sempre imperfette, 
limitate, senza movimento; ed il suo commercio non avrebbe potuto abbracciare, come 
fece più tardi, 1’ Italia, la Sicilia, le Gallie, la Spagna, e l’Oriente. 

Il medio evo à spesso riprodotto i modi rozzi ed incolti della barbarie romana; ma 
lasciò scampare quel che ora abbiamo descritto. Se ne rinviene la cagione nelle abitudi- 
ni che il classico diritto romano aveva disseminalo nelle popolazioni. Il mandato si man, 
tenne adunque, usuale c libero; venne adoperato per le materie alle quali è natural- 
mente applicabile, ed anche a molte altre nelle quali sembra non potesse giustamente 
intervenire. È perciò che per mezzo di procuratore si battevano in duello (3) ; che il 
diritto canonico autorizzò i matrimoni clandestini per procuratore (4). Vi furono de’pro- 
curatori d’ ogni specie, ed anche delle procuratrici (5) ; procuratori de’ signori , delle 
comunità, delle chiese, del Gsco, ecc. eoe. 

Ma quel cb' è più notevole si è, che il medio evo vide nascere l'industria de' com- 
missionari, .la quale è divenuta un capo tanto importante e tanto utile del commercio 
moderno. E d’ uopo fermarsi alcun poco alla sua origine. 

Niente dimostra che il mondo romano abbia avuta l’idea del ministero del manda- 
tario commerciale, da noi chiamato commissionario. Ne’ tempi antichi facevasi il com- 
mercio nelle regioni lontane per mezzo di commessi permanenti ( 6 ), chiamati fattori, o 
inslitori, i quali venivano messi dal capo del negozio alla testa delle sue case di com- 
mercio ( 7 ). Sì fatto modo di operare fu pure osservato nelle più grandi imprese del mu- 


ti) V. Morttn ( Reperì, e." Piatire per procuratore ). 

(2j Infra. o fc 4. 

(3) Ducange, v.* Compio. 

(4) Durami de MailUne, t.* Procuratore , p. 527, e Clandestino. Jungc, v.° Matrimonio, p. 36. 

(5) Supplementi, m Ducange, v." Procurator. 

(6) ì»fta, n“ 60, iu do le defiimione della prepositura. 

( lj l*fra, n* 61, la Varietà di «jueslu preputilure ateundo il diritto romano. 
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dio ero (i). Fu adottato dai Lombardi. Veggonsi le loro case e i preposti di esse in per- 
manenza nella maggior parte delle città nelle quali vi erano delle operazioni a fare e 
delle somme a guadagnare (a). Giacomo Coeur, il celebre tesoriere di Carlo VII, fece 
profitto con l’ istesso modo sul mondo commerciale di quei tempi (3), soprattutto sul 
mezzogiorno della Francia. Non è ignoto a quale immensa fortuna egli giungesse , e 
si sanno i servigi che rese all' ingrato Carlo Vii 1 1 Le istorie ànno conservato con onore 
il nome di molti suoi fattori. 

Ma 1’ intraprendimento di no commercio per Io stabilimento di case commerciali 
suppone de' potenti mezzi e de' forti capitali; esso c dispendioso e può reggere solamen- 
te con l'ajuto di grandi privilegi: non è affatto per le forze di tulli gli speculatori (4)- Al 
contrario, il commercio obesi effettua con l'appoggio de' commissionari (5), ai quali si , 
è solito di limitarsi a dare un tanto per cento in ogni affare, richiede minori spese; non 
à bisogno di un capitale tanto considerevole; vi è economia nelle spese di pigioni, di ma- 
gazzini, di salari di commessi, di facchinaggi, ecc., ecc. Sembra dunque che sia una na- 
turalissima e semplicissima idea quella d' agire in piazze lontane per le intermedie per- 
sone de’ corrispondenti o de' commissionari. Ma in tutte le cose ciò eh' ò il più semplice 
fe il più difficile a rinvenire. Si giunse quindi assai tardi a tale modo d' operare, e fu 
praticato per luogo tempo il maneggio di un commercio mercè fattori o institori. 

Due cause intanto contribuirono a far cambiare questo sistema: la concorrenza ed 
il privilegio. G questi due mezzi opposti si diedero la mano per aprire uua via diversa 
al commercio. 

Quando il commercio ebbe ritratto dell'aumento e la gara ebbe fatto diminuire i 
lucri che se ne ricavava, bisognò industriarsi per minorare le molte spese. Si principiò 
dal ricorrere ai commissionari o corrispondenti, i quali sono stabiliti sui luoghi offeren- 
do garentic di attitudine e di probità, e servendo d' ausiliari assai meno dispendiosi di 
quel che era lo stabilimento di una casa. 

Ma tale progresso fu soprattutto secondato dalle istituzioni commerciali del medio 
evo; e quello eh' è più notevole si è, che anche negli ostacoli opposti all'industria, l'in- 
dustria del commissionario trovò la sua grandissima ragione di utilità, di applicazione e 
di sviluppamento ( 6 ). 

In latti, le corporazioni di mercanti erano, come (atte le altre, gelosissime de loro 
privilegi; il loro spirito locale aveva da per ogni dove innalzato barriere e proibizioni. 

Ed una di si fatte proibizioni , la più necessaria a specificare pel nostro soggetto , era 
questa: ogni mercante foraneo, regnicolo o straniero, era investilo soltanto in tempo di 
nera del diritto di vendere liberamente la sua mercanzia, nella propria casa o nel suo 
albergo, nella sua bottega o nel suo magazzino, ovvero in qualunque altro modo , in 
grosso o a minuto. Solamente in tempo di fiera la vendila era libera pel foraneo. Ma 
quando la fine della fiera aveva fatto terminare questo convegno dato ai mercanti stra- 
nieri alla località, non v’ erano altri che i mercanti della corporazione locale i quali 
potessero vendere in bottega, sia in grosso sia alla minuta. 1 foranei non potevano ven- 
dere se non nelle piazze e ne' pubblici mercati: sotto pena d'ammenda, erano loro fatte 
espresse proibizioni di vendere in altri luoghi ( 7 ). 

Questa proibizione era spesso elusa. 1 foranei, dopo aver introdotto la loro mercan- 
zia Della città, si ritiravano negli alberghi e nc'magazzini da loro presi in affìtto; di qui- 
vi gareggiavano con i mercanti locali, ai quali pareva ciò essere di loro grave pregiu- 
dizio, giacché ne derivava una diminuzione di guadagni, mentre che avevano il poso 
di sovvenire alle ordinarie gravezze della città, da cui erano esenti i foranei dimoranti 
negli alberghi. 

Le corporazioni di mercanti elevarono la voce ; e per dare una sanzione al loro 
privilegio, fecero emettere de’ severi regolamenti, i quali frapposero novelli ostacoli alla 


P 



Docange, v.° Dr operivi , Factor es. 

Mio cornatilo della Società ( prefazione, p. LXl e la nota (5) ). 

Meta. dtll’Accad. delle Ucris. ; t. 20, p. 509. Memoria di de Bonamy. Vedete ancora Stimondi, t. 


(4) Savarv, ». 1, p. 571 e 572. 

(5) V. infra, n.° 67, la di Aere ma fra il commissionario ed il preposto. 

(6) Delamarre e Lepoilevin ànoo ciò sviluppalo assai bene nella prefazione delia loro eccelleote opera. 

(7) Ord. del re Giovanni del 1350, art. 161. 

Troplong. Mandato. Fol. /. 2 
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libertà de' foranei. Verme quindi stabilito ( e ciò fu in vigore nelle città di Parigi, Or- 
léans, Bordeaux, ed in gran numero di altre ) (i) che il foraneo, regnicolo o straniero, 
non potesse scaricare e vendere la sua mercanzia se non in tempo ai Sera, e ciò nei 
mercati solamente e nelle piazze ove si tenesse la Sera. 

E se, questa terminata, restassero ai foranei mercanzie invendute, non potessero 
altrimenti esitarle che all' ingrosso sui mercati o luoghi pubblici, in balle o sotto corde, 
e in pezze intere. 

Ed anche tal diritto di vendere all' ingrosso non era affatto assoluta. Il foraneo 
poteva esercitarlo soltanto personalmente, non essendogli permesso di farsi rappresen- 
tare da fattori, da servitori, o da commessi. Era pure proibito ad ogni mercante della 
località di prestar la sua opera al foraneo, e di vendere per commissione sotto “il suo 
nome ed altrimenti; imperciocché ciò sarebbe stato un far partecipare questo foraneo a 
que’ vantaggi che non potevano toccare se non ai mercanti ammessi nella corporazio- 
ne. Furono stabiliti de' commissionari a guisa di carica, onde esitare la mercanzia del 
foraneo che non poteva o non voleva venderla esso stesso: e bisognava necessariamente 
passare per le mani di quel commissionario. Un editto di Errico III, di marzo i 5 S 6 , re- 
gistrato al parlamento di Parigi nel 16 giugno dello stesso anno, rimise in vigore per 
tutto il regno sì fatti regolamenti rigorosi, tirannici, spesso violati o sconosciuti. Il re si 
appoggia all’ uso, ai privilegi concessi ai mercanti delle città giurate, e sulle antiche or- 
dinanze di polizia (2). 

Per la qual cosa, le piazze di commercio erano luoghi privilegiati, ne’ quali uno 
straniero non poteva aver casa per vendere. Sarebbe stato un usurpare il diritto esclu- 
sivo de' mercanti locali. Oggidì vediamo i grandi mercanti servirsi della libertà per fare 
monopolio e schiacciare i piccoli, incapaci di lottare con loro. Un tempo, il privilegio 
era stato il ricovero de’ piccoli mercanti; essi s' erano ridotti nel monopolio delle corpora- 
zioni per conservare la libertà della loro azione e preservarsi dallo stabilimento delle 
case, le quali, potendo essere 1' operazione di ricchi ed opulenti negozianti, erano per 
essi una causa di rovina. — Ecco il progresso del mondo: il male è a Iato delle migliori 
cose, il bene a canto alle più cattive. 

Questi regolamenti portarono adunque uno sconcio colpo al commercio amministra- 
to mercè le banche. Costituirono inoltre la commissione iu una industria speciale e pri- 
vilegiata: ne fecero un ministero, una carica: gli diedero un lustro di cui la libertà del 
commercio à profittalo ai nostri giorni, per aggiungere a questo genere di speculazione 
delle felici e delle grandi combinazioni. 

Del resto, noi dobbiamo notare che tali regolamenti, tanto apertamente caratteri- 
stici del corto spirito del medio evo, si applicavano alla sola vendita delle mercanzie. 
Riguardo alla compra, era libera ( 3 ); e poteva essere esercitata personalmente , o per 
mezzo di commissionari, 0 pure per fattori. I privilegiali, lungi dall’ aver interesse ad 
impedirla, dovevano in vece guadagnare in vedendo moltiplicarsi i compratori. 

Avvertiamo del pari che vi lurouo delle città libere alle quali non si estesero le 
proibizioni, e che chiunque, fosse anco un foraneo, avea ivi il diritto di effettuare la 
commessione, non solamente per comprare, ma eziandio per vendere. Si può’ citare 
Lione. 

Quantunque l’editto del 1 586 fosse stalo restituito in vigore per la città di Parigi 
nel 1601 e nel 1 6 1 3 (4), nolladimeno ne erano le idee troppo contrarie al vero spirito 
del commercio, perchè avesse potuto resistere per più lungo tempo. Savary c' insegna 
che, ne'suoi tempi, era caduto in disuso; e che, ad onta di tutte le proibizioni, non vera 
onesto mercante di Parigi il quale non prendesse l'assunto di commessioni di vendere 
per foranei. Egli dimostra senza dubbiezza che quest’ uso era anzi vantaggioso che no- 
civo alle corporazioni, e che doveane il commercio dimostrarsene soddisfatto. E ciò non 
ostante, tali erano ancora i pregiudizi accreditati ne’ migliori ingegni, che lo stesso Sa- 
vary conviene, non potere il foraneo vendere a Parigi, se non per mezzo di un mercante 


fi) V. Il preambolo delfcdltlo di Errico HI di marzo 1586 ( Fontancn, 1. 1, p. 1025). 
(2) Forilo non, toc. eit. . 

(5) Satarj, t. 1. p. 569. — Dclamarre e Lepoilcfin, 1. I. prefazione, p. X. 

(4) Safurv, loC. cit. 

V)Id. 
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parigino, suo commissionario, ondo ]a corporazione partecipasse merce i suoi membri 
agli utili delle vendite fatte per i foranei : egli cita 1’ usanza d' Inghilterra, parimente 
uniforme a questo diritto esclusivo del mercante del luogo. Anche da per ogni dove l’e- 
conomia sociale posava sopra interessi personali e sopra privilegi di corporazioni. 

Tale era dunque il punto cui erasi giunto all’epoca della rivoluzione francese. Il 
foraneo, cosi regnicolo che straniero.il quale voleva fare delle vendile in una piazza di 
commercio, dovea necessariamente passare per le mani d’ un mercante aggregato alla 
corporazione. Quanto alle altre operazioni di commercio , compre , trasporti , ban- 
ca (ìj, ecc., niente impediva di farle effettuare da qualunque commissionario, anche 
straniero. Vi à pure da notare che, sebbene gli stranieri che stabilivano in Francia una 
casa di commercio dovessero dar cauzione , non si richiedeva questa sicurezza dagli 
stranieri che venivano a stabilirsi in Francia per essere i corrispondenti ed i commis- 
sionar? de’ banchieri della loro nazione ( 2 ). 

L’ abolizione delle corporazioni e degli uffizi di esse à dato una intera libertà alla 
professione di commissionario. Una tale professione è soggetta alla sola patente. E si 
fatta industria, dopo essere stata una carica, cd esser poscia caduta nel dominio privile- 

f into delle corporazioni, à finito per riunirsi, del pari che tutte le altre, al dominio puh- 
lico. Basta osservare intorno a sè per conoscere l’ importanza, il movimento, ed il va- 
sto cd attivo sviluppnmcnto che la libertà à impresso all' industria medesima. 


(1) Sarary, lo*. eit. p.5S0. 
(ZjSavary, lo c. cit. 
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DELLA NATURA E DELLA FORMA DEL MANDATO. 


Articolo 1984 (i856 LL. civ.) (a). 

Il mandato 0 procura fe ud atto con cui una persona attribuisce ad uu' altra la fa- 
coltà di fare qualche cosa per essa ed in suo nome. 

11 contratto non è perfetto che colla accettazione del mandatario (b). 


SOMMARIO. 


1 . Base filosofica del mandato. 

2. Esso, di sua natura, è un allo officioso. • 

8 . L’ origine della parola mandato viene dall’ unione 
delle mani usata specialmente quando .abbando- 
natasi all'altrui fedeltà Pamminislraziooe de'pro- 
pri affari. 

4. 11 mandato, come convenzione produttiva di un le- 
game di diritto, 4 stato assai tardi ricevuto nel di- 
ritto romano. Parie storica al riguardo. Aolichi- 
tà romane. Regola : Per extraneam persona m 
acquivi non posse. Sue posteriori modifiche, quan- 
do il diritto addivenne più ragionevole. 

8 . Definizione del mandato. 

6 . Ora la parola mandato esprime il contratto prodotto 

dall'unione di due volontà, una che dice rogo t 
1 * altra che risponde reeipio. 

Ora dinota la semplice procura, atto unilate- 
rale, preesistente all* accettazione. 

Errore di Doneau sul proposito , e confuta- 
zione. 

7 . Critica della definizione dala dall* art. 1984 (1856 

LL. civ.). 

8 . Seguito. Erra l'art. 1984 ( 1856 LL. civ. ) quando 

dice che il mandatario fa la cosa in nome del 
mandante. Avvi una quantità di casi, ne 1 quali 
il mandatario non agisce mica, riguardo ai ter- 
si, in nome del mandante. 

9. Seguito. Altro errore. Il maudato non é una sola 

facoltà di agire ; quando è stato acce ttalo im- 
porla il dovere e 1 * obbligazione di eseguire i] 
, mandato. 

10. E d'uopo quindi ricercare una definizione migliore 

di quella contenuta nell' art. 1984 ( 1856 LL 
civ.). 11 mandato è un contratto consensuale, e 
, non reale, come il deposito. 

11. E sinallagmatico imperfetto. 

12 . 11 mandatario vien anco chiamalo procuratore. 

13. 11 mandatario si obbliga ad agire. Si è questa una 

fra le cose essenziali del contratto di mandato. 

14. Non bisogna confondere i suoi servigi con quelli 

di cortesia , i quali vengono prestati senza in- 
tendere di legarsi, o rimangono precari 


15. Dovrà dunque esaminarsi se la persona cui sì è 

incaricata de* suoi interessi abbia inteso d’agire 
procuratorio nomine. E questo il consiglio di 
Ulpiano. 

Per la qual cosa, il semplice consiglio non 
obbliga affatto , e non deve esser confuso col 
mandalo. 

16. Applicazione di ciò all* avvocato che sbaglia in un 

consiglio. Opinione di Bartolo. 

17. Altra applicazione ai notori ed agli agenti di cam- 

bio che dànno la loro opinione sopra un affare. 

18. Il notaro e 1’ agente di cambio non sarebbero nè 

pur risponsabili quando al loro consiglio aves- 
sero unito, in buona fede, 1 * elogio dell* aliare 
consigliato. 

19. Ma se risultasse che colui il quale à dato il con- 

siglio à voluto andare più olire, e che si è co- 
stituito agente , egli sarebbo tenuto con l' azione 
mandati. 

20. Esempi tratti dalla giureprndeoca , ed applicabili 

ai molari. 

21. Seguilo. 

22. Seguilo. 

23. Seguito. 

24. Seguito. 

25. Seguito. Rigore di talune interpretazioni. 

26. Bisogna che la giureprudenza, nel fare piena giu- 

stizia, non oltrepassi i limiti d’uoa ragionevole 
severità rispetto ai notari. 

27. Il mandato è gratuilo. Rinvio. 

28. E condizione essenziale del mandato che il man- 

datario compisca l’affare e che nulla trascuri. 

29. L' affare, oggetto del mandato, non dev'essere ter- 

minalo allorché é fatto il mandato. 

30. L* affare dev* esser lecito. 

31. Quando l'affare non è lecito, il mandalo non pro- 

duce affatto azione giudiziaria. 

Quid se il mandatario è in buona fede ? la 
qual caso é egli di mala fedo ? 

32. R mandato ebe à per oggetto il discapito del man- 

dante non importa conseguenza. Può anche dirsi 
che non sia convenevole d* incaricarsene. 


(a) Nel riportare (a traduzione degli articoli del Codice civile francese, abbiam credulo di seguire quella 
ebe venne fatta officia lmen te , e che fu legge presso di noi fino al primo seltembre 1819. {Edil i 
l om j ““‘J* C, T ,L ? P" 10 Regno due Sicilie. L'articolo 1984 del Codice civile corrisponde alT articolo 
I 0 S 6 delle leggi civili oonccputo ne’ seguenti termini: 

• ™ 11 mandat0 • . U Procura è un atto col quale una perrona dà ad un’ altra la facoltà di fare qualche 
( cosa per essa , ed in suo nome. n 

t II contralto non é perfetto se non coll’accettazione del mandatario. » 
no’.lir-T 11 , m andato era un contralto consensuale , mercé cui una persona affidava un affare ad 

gr.lu.Umool. d. ««.irlo. VeggMi I. 1 fi. de procurai. ; I. 1 io pria, e « i 
' ’ AMdau i u> pnn- u«M. de oMj. ex Mutui ; J. ult. imi. de mandato. (Udii ) P * 
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33. Il mandato non richiede che II mandatario ria il 

rappresentante del mandante rispetto ai tersi. 
Rinvio. 

Nò par richiede che il fatto sia fra quelli che 
il mandante potrebbe di per sé sIpsso effettuare. 

34. Ma il mandatario deve necessariamente agire /W- 

f ordine o per conto mitrai. 

Non v’à mandato nel puro interesse del man- 
datario. 

33. Tuttavolta, il mandalo pad non essere estraneo agli 
affari del mandatario ; ma é necessario che il 
costai interesse non sia il solo. 

36. Il mandato può esser dato neir interesse d’un terzo. 

37. D«l procuratore in rem sttam. 

38. Della buona fede del mandato. 

39. Il mandatario contrae l* obbligo di render conte. 

40. Relazioni del mandato eoa altri contratti. 

41. Differenza del mandato dalP ordine dato ad nna 

persona che ai A sotto la propria dipendenza. 

42. Srguito. 

43. Differenza del mandatario e di colai che in OS 

contralto pretta il suo nome.* 

44. Differenza del mandalo e della raccomandazione. 

43. Seguito. 

46. Seguito. 

47. Seguito. 

48. Seguito. 

49. Seguito. 

30. Seguito. Nel dubbio dee presumersi il mandato, o 
la raccomandazione T 

51. Relazioni del mandato e della fidejutsione. 

52. Seguito. 

53. Relazioni del mandato e della società e del ds- 

potilo. 

54. Relazioni di questo contratto con la locazione di 

opere. Rinvio. 

53. Promiscuità del mandato con molle altre gestioni. 

Varietà delle sue combinazioni e delle sue 
(erme. 

56. Seguito. 

57. Circostanze accidentali che alle diverse specie di 

mandati dènno il loro carattere distintivo. 

58. Frequenza del mandato nel diritto commerciale. 

De 1 commissionari : questi sodo i mandatari 
del commercio. De’ preposti. 

59. Differenza fra la prepositura e la commissione. 

60. Definizione della prepositura. 

61. Numero infinito di preposti. 

62. Segnilo. 

63. Divisione della preposìtora in due rami. 

1* ramo. 

64. 2° ramo. Del preposto che à la qualità <T ai- 

ter ego . 

63. Definizione della commissione. 

66. In che questa differisce dalla genseria. 

67. la che differisce dalla prepositura. 

68. Del tentale. E egli mandatario? 

69. Suo ministero. 

70. Differenza del mandato e della gestione di negozi, 

negotìorum gettio. 11 primo è un contralto, il se- 
condo è un quasi-contrado. 

71. Noo esiste questo quasi-contralto, se non a condi- 

zione che non vi sia consenso espresso o tacito. 
Sono io un graod' errore coloro i quali credono 
che il consentimento tacilo dia alla gestione il 
carattere di quasi-contralto , negotiorum gesto- 
rum. Rinvio al n* 118 por la dimostrazione di 
tal punto. 

72. L'operazione deve adunque essere impresa senio 

saputa del proprietario, perchè si abbia il quasi* 
contralto negotiorum ges forum. La conoscenza 


eh' egli poscia nc acquista Boa cambia il carat- 
tere della gestione. 

73. L* obbligazione del proprietario deriva, non già da 

un consenso imaginalo, supposto, presunto, o sup- 
plito dalla legge, sì bene dall' equità e dal diritto 
naturale. 

74. La gestione d’ un affhre con un mandato nullo è 

una gesiione di negosi. Quando il mandatario 
eccede i limiti del suo mandato, gli atti falli al di 
là di questo atesao mandato debbono essere rifo- 
rili al (juasi-contratfo negotiorum gtstorum. 

75. Quid Jurts per colui che amministra 1’ affare di un 

altro contro la costui volontà e ad onta delle co- 
stui proibizioni ? 

Opinioni diverse su tal proposito. 

76. Stato della controversia nel diritto romano. Discor- 

danza fra i giureconsulti. 

77. L* opinione preferita da Giustiniano è disapprovata 

da molti interpreti. 

78. Rinascimento della quislion» sotto il Codice civile. 

Toullier sostiene la soluzione di Giustiniano. Al- 
tri la censurano. 

79. L' opinion# delP autore è che la soluzione di Giusti- 

niaoo sia troppo assoluta.il falso vi é confuso col 
vero. 

80. Esame dalla quistione cotto il punto di veduta 

morale. 

fi I eoi lo di far del bene a qualcuno a suo mal- 
grado. 

81. Applicazione di tal principio di morale alla quistione^ 

e distinzione eh# bisogna far# in quest' applica- 
zione. 

82. Esempio in oui il suddetto princìpio non dov’ esser# 

applicato. 

83. Altro esempio in cui fa d' uopo applicarlo. 

84. Conchiusiooe. 

83. Del rimanente, i diritti di colai che amministra Tal- 
fare del proprietario contro la costui volontà sono 
subordinali all' evento della sua impresa. 

86. V* à perciò una considerabile differenza fra que- 

gli che amministra l'affare all 1 insaputa del pro- 
prietario, • l'altro che lo amministra coatra la 
sua volontà. 

87. Seguito del parallelo del mandato con la gestione 

dì negozi. 

88. L' azione del gestore non ò ritenute so non in quan- 

to la sua gestione porta un carattere manifesta- 
mente utile. 

89. Si dee intervenire con piò moderazione negli af- 

fari d'un negoziante, che negli affari civili. 

90. Altra differenza fra il mandalo e la gestione di o#- 

gozl. 

91. Seguilo. 

92. Seguito. 

93. Seguito. 

94. Seguilo e fino. 

95. 11 mandato ò suscettibile di diverse modalità, cosi 

sotto il rapporto dol numero e della connessione 
e delTciteosione de' negozi, che «otto il rapporto 
del tempo. 

96. Il mandalo senza termine è reputato perpetuo. Rin- 

vio al n° 111. 

97. Il mandato può esser fatto a più persone. 

98. Promiscuità del mandalo con altre gestioni. Regola 

per conoscere a quale appartenga la preferenza. 
Promiscuità del deposito. 

Promiscuità della società. ( 

99. Quid jurit del socio gestore? Può mai vedersi in 

lui un mandatario soggetto alle pene dell’ art. 
403 ( 430 riformato ed amplialo LL. peo. ) , 
se abusa della confidenza de’ soci ? 
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i . La natura à stabilito fra gli uomini una 
grande ineguaglianza d' intelligenza, di attitu- 
dine, e di capacità. Ma la società corregge que- 
sta ineguaglianza mercè un benefico scambio di 
doveri e di servigi. Si fa fare da una mano of- 
ficiosa quello che la propria persona non può 
eseguire , e la lealtà d' un amico supplisce alla 
nostra insufficienza: « Quiiiis in rebus ipsi in- 
teresse non posaumus, dice Cicerone, in Aia , 
operar nostrae vicaria , fides amicorum com- 
poni tur (i). i Da ciò il mandato , cosi spesso 
adoperato per giungere, con l’altrui ministero, 
ad un risultamcnto cui non potrebbe*! perveni- 
re con i propri mezzi. Il mandato impronta lo 
zelo, la capacità, il buon volere d’ altrui ; fa 
volgere il sacrifizio di sè stesso a vantaggio de- 
gli affari del mandante; sostituisce nel luogo di 
colui che non poteva o non sapeva agire , una 
persona abile la quale provvede con la sua ge- 
stione ad interessi compromessi. È questo il 
fondamento del mandalo Lo stesso Cicerone à 
assai ben espresso si fatto punto di veduta mo- 
rale con queste splendide parole : Non enim 
posaumus omnia per nos agere. L/circo ami- 
ciliae compurantur , ut commune commodum 
mutuis officiis gubemetur fa). 

a. Il principale motore del mandato sta nel- 
l' amicizia Per quanto più si risalga nel diritto, 
veggoosi gl' interpetri di questa scienza riferire 
I’ azione del mandatario alla classe degli atti of- 
ficiosi (3). Il contratto di mandato è adunque, 
per sua natura, un contralto di cortesia; e noi 
vedremo che l’ articolo 1086 f i858 LL civ.) 
lo dichiara gratuito, quando non vi sia patto in 
contrario. Si fatta regola è fertile di conseguen- 
ze; essa parte da una distinzione profonda fra 
i servigi che si pagano, e quelli che sono ine- 
stimabili da che seri prodotti del proprio sacrifi- 
zio, dello zelo, deli amicizia (4). Essa si ricon- 
giunge a quella grande divisione delle azioni 
degli uomtui, improntata dalla giurisprudenza 
alla fdosofia: le une avendo per causa l’ interes- 
se, le altre la simpatia (5). li mandalo nel suo 
elemento primordiale, nel suo puro stalo, è del- 
la famiglia de’ contratti disinteressali, in cui la 
simpatia avvicina le parti e presiede ai loto rap- 
porti (6). 

3. Donde viene la parola mandato? Gli eti- 


mologisti àn cercato lo scioglimento di tale qui- 
etarne Gli antichi, la cui abitudine era di dedi- 
care ad una divinità le principali parti del cor- 
po, consideravano la mano come il simbolo del- 
la fedeltà (7). Allorché taluno voleva impegnar- 
si con un altro, in que’ secoli ignoranti e rozzi 
ne' quali gli atti erano si rari, gli dava la mano 
come pegno di sua fede. Questa religiosa e giu- 
ridica panlomimaera soprattutto praticala quan- 
do la gestione d’ un affare veniva abbandonata 
all’altrui fedeltà: non si à dunque a meraviglia- 
re se una tale convenzione à ritenuto il nome di 
mandato, 0 sia manu dalum. L’ unione delle 
mani à dovuto ivi più che altrove figurare in un 
modo piò caratteristico e piò necessario. Megli 
altri contratti in cui la buona fede è pur l’anima 
ed il legame, vi à una cosa che viro data, ed è 
per tale cosa istessa che 1' obbligazionediviene 
perfetta: tali sono il prestito, il deposito. Si fatti 
contratti ànno ricevuto un nome che si riferisce 
al fatto esterno della tradizione , e che ne con- 
traddistingue le condizioni c Io scopo. Ma nel 
mandato, in cui non succede alcuna tradizione, 
in cui I’ azione consiste in un semplice atto di 
confidenza, uel semplice impiego dell’ altrui cor- 
dialità per la gestione d’ un affare, la mano da- 
ta e ricevuta era la sola manifestazione possi- 
bile della missione data ed accettata; è naturale 
che fin d allora essa abbia comunicato il suo no- 
me al contratto, cui assicurava una conferma- 
zione e procurava una esterna realizzazione (8). 
Anche a tempo di Pianto, le coso andavano si 
fattamente. Quando, nella comedia de’ Prigioni, 
Tindaro à terminalo d’esporre a l'ilocrate il 
messaggio di cui lo incarica, gli dice stringen- 
dogli la mano, 

« liete per dexteram Iva», hi de. etere rettitene manu, 
« Ob tetro 1 nfdclior mito ne fae, qttam ego som libi. » 

E h'ilocrale gli risponde : 

.... Mandavieti satis / 

< Salia koboe, mondala fnae muti, farla ai refero (9) > 

4. 1 Giureconsulti che si son dati allo studio 
della storia, Noodl.fleineccio, eco., àn fatto os- 
servare che il mandalo à avuto luogo assai tar- 
di fra quelle convenzioni del diritto romano le 
quali producevauo un legame di diritto (10). 


(1) Pro II Oleici dmermo , 38. 

( 2 ) Ib. 

fS) Paolo, I. i, 5. 4, 0., Mondati ( fib. 82, ad ediet. ): Oriyinem ex officio atque omicida trahil. — 
Cicerone , toc. cil. 

(4) Bertrand de Gremite (dii. «] corpo legiatativo) ( Feoet , t. 14, p. 606). 

(0) y. il mio Com. sui Prestito , 1 1 2 * 4 * 6 7 8 9 (IO) . 1 e 2, 1 Cicerone, Ve omicida , 8. 

(6) Mio Cora, sul Prestito , n“ 2. 

(7) Perciò dico Virgilio : fallerò deostruì , cioè fdem. Terenzio dice pure : per dextcram , per fidtm 
(JAndr., et. I,i. 5 ). 

(8) laidoro , iib. 5 Orig. , e. 24. — Noodl , Probabil, jurte civili! , lib. 4, e. 12. — Dune tu, Com. de 
ere nerV. , lib. 13 , e. IO , n.* i3 , n fine. — Ueraeccìiu , dulie, rem. , 111 , 27, 19. 

(9) Caphv., et. 2, iceoa 5, v. 82. 

(IO) Noodl , toc, cit . , e Ucioecciu» , toc. cit. 
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Slavasi, in sul principio, alla Tede del manda* 
lario; ed olire lo lelo e l'integrità di costui non 
arevasi altra gareotìa (i). Ma a poco a poco 
si vide che la promessa officiosa del mandatario 
doveva essere allogala sotto l'autorità delle leg- 
gi, ed alla garentia della coscienza si congiun- 
se quella di un' azione giudiziaria. 

Questa congettura è tanto più terisimile, in 
qnantocliè i popoli barbari, sempre sospettosi 
c diffidenti, amano piuttosto attendere essi stes- 
si ai propri loro affari, che affidarsi ai terzi per 
farli amministrare. Appo loro, il padre di fami- 
glia vive nella solitudine; non conversa affatto; 
e teme d'imbattersi in padroni o in malvagi au- 
siliari. affidandosi ad estranei. Inoltre non cono- 
sce che (pi -indo si tratta dì mettersi in relazione 
con terzi, la sua capacità di agire e di contrat- 
tare possa essere trasmessa ad una intermedia 
persona. Le sue idee ristrette e ribelli ad ogni 
spiritualità non altro concepiscono che la pre- 
senza materiale della persona interessala , la 
quale si presenti corporalmente, pronnnzii essa 
stessa la promessa, e la riceva essa stessa dalia 
lincea di chi si obbliga. In tale stato di civi- 
lizzazione poco ino’trata, il mandato è quin- 
di, se non ignoto c me dice Vico (2), almeno 
tanto raro, che il diritto non à affatto a preoc- 
cuparsene. 

L'antico diritto romano ci à lascialo delle cu- 
riose memorie di sì fatto materialismo. Nel suo 
sistema, la persona d' un cittadino non poteva 
da nessun' altra essere rappresentala negli alti 
del diritto, e sia chesi fosse trattato di acquista- 
re, *ia che si fosse trattato di formare un’obliga* 
zione, sia che vi fosse stato bisogno di agire in 
gindizin,la procedura romana richiedeva la ma- 
teriale presenza della persona interessata. E pe- 
rò, nessuna stipu'azione (il), nè emancipazio- 
ne (4) mediante procuratore; imperciocché que- 
sti son atti solenni la cui forza obbligatoria sta 
in certe parole ed in certe formalità, per la pro- 
nunzia e la celebrasene delie quali non potreb- 
be essere ammesso un rappresentante: nessuna 
azione di legge per procuratore ( 5 J, nessuna 
solenne adizione d’ eredità per procuratore (6). 
La regola è : Per exlraneam personam nihil 
acauiri posse (7). 

Ala quando la giureprudenza fu volta ad 


idee meno materiali ed a formalità meno incre- 
scevoli, quando il diritto naturale ebbe intro- 
dotto nozioni più splendide di equità ed asse- 
gnato alla libertà un posto piò importante, fu 
capito che l'obbligo di presentarsi personalmen- 
te era incomodo ed imitile, e fu autorizzalo lo 
intervento de' procuratori nelle operazioni di di- 
ritto delle genti. La facoltà d' agire per mezzo 
di mandatari divenne Insto di diritto comune , 
e fu negata in certi atti solamente, ne’ quali 
stava ancora l' impronta della procedura del- 
l'antico diritto (8). 

E ciò non ostante, per rispetto alle antiche 
tradizioni, il mandatario non fu ammesso, ri- 
guardo ai terzi, come rappresentante della per- 
sona che lo avea costituito. Il mandatario par- 
lava nel proprio suo nome ; era egli che oblili- 
gasasi personalmente verso que' terzi; era ver- 
so lui solamente che i leni erano obbligati. Per 
costoro il mandante rimaneva un estraneo, spo- 
gliato, in ciò che li concerne, d’ ogni parte at- 
tiva 0 passiva (9). Faccvasi soltanto, fra il man- 
dante e'I mandatario, un regolamento di conti, 
per effetto del quale il primo garentiva il secon- 
do e lo rendeva indenne, mentre il secondo ri- 
chiamava sul primo il risnliamenlo della ge- 
stione. Diciamo intanto che il diritto romano 
non rimase assolutamente estraneo all' idea di 
far rappresentare il mandante dal mandatario. 
Si trovano esempi di sì fatto ufficio rappresen- 
tativo ne’ cognttores ( 10), negl’inslitori o man- 
datari commerciali, ed io altri casi , ne' quali 
In giurisprudenza credette doveresfendere i prin- 
cipi razionali del mandato degl' ioslitori. Noi 
ritorneremo su tal proposito nel noslro comento 
dell’ articolo 1 997 del Codice civile ( 1 1 ) ( 1 8Sg 
LL. civ.): c qui ci basta far notare questo cam- 
mino lento e progressivo del diritto romano ver- 
so le nozioni di diritto naturale ; nozioni delle 
quali non altro à posseduto che il germe, e' I 
cui pieno sviluppamento caratterizza il diritto 
francese (1 2). 

5 . Ora vediamo la definizione del mandalo. 

È questo un contratto consensuale ed im- 
perfettamente sinal'agmalieo, con cui una per- 
sona , chiamala mandatario o procuratore , 
si obbliga gratuitamente 0 pure mediante una 
mercede ad amministrare e portare a line, per 


(1) Arg. della legge 14 D. , De precario. 

(2) Libro 2 , pag . 209 della traduzione detta signora di Belgìojoio. 

(3 j Heioeccius , Aittig. rom. , IV, IO , 2 ; I. 88 , $. 17 , D. , De verb. oblig. ; arg. delta 1. 13, 5. JO, 
D. De eccepiti. ,* Cip. 

(4) Cajus , IV , com. 82. Imi. , De He per rjuoe opere poeevm. Cujacio , XV , Obeerv. 16. 

(TSj lilp. , I. 123 U. , De reo. Heinecc. , Anltg. rom. , IV , IO, fune. Nuodt, ad. I. De proc. 

(6) Arg. della leuge 90 F) , He ocq. hocrtd. (Paolo.) 

(7) Cajo , Il , coro 95. — Viro , loe. eù. — Orlolan 4 esposto assai bene questo punto di diritto. In et. , 
profusione , p. LXI , LXtl , a p. ISO e 360 , 7G! e 871. V. Il mio com detta Fidefueeioue , o.° 56. 

(8) Caio, IV, com. 82. Giustiniano, De ite per pool opere poeeumue. Ulp., 1. 1, 52, l>., de procuro i. 

(9) Infra, tv 41 cStl. 

(10) Cejo, IV, com. 82.— Heioeccius, Anito, rom.. TV, IO, 3. 

(11) /«fra, a.* SII. 

(12) Vedete su queste propesVooc te aia hjluenta del Critharteiimo si il dirìlto romano. 
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nitri, 1’ affare lecito che è stato affidato alla sua 
buona fede ed alla sua prudenza, e di cui deve 
dar conto (i). A renderlo perfetto, concorrer 
debbono due volontà- una che dice all* altra : 
rogo , e questa che risponde: recipio (2). 

6. Ma, prima d’ insistere su ciascuna delle 
parli che compongono In suddetta definizione, 
noi faremo osservare che la parola mandato à 
due significali : 1* uno piu esteso, che prende il 
mandalo nel senso da noi datogli al numero 
precedente; 1* altro più ristretto, che l’usa co- 
me sinonimo di commissione o ordine per agi- 
re e di procura. 

Nel primo paragrafo dell'articolo 1984 del 
Codice civile (i 856 LL. civ.) la parola manda- 
to è adoperata e definita in quest’ ultimo sen- 
so ( 3 ). La procura è un alto unilaterale che esi- 
ste pria delfaccetlazione del mandatario. E per 
l’opposto, il mandato preso nel primo senso non 
è perfetto se non con la riunione della volontà 
del mandante che dà la commissione, e del 
mandatario che 1* accetta. 

Doneau à preteso che la parola mandato si- 
gnifichi lassativamente la commissione data dal 
mandante, e eh’ essa da sè sola non importi l'i- 
dea di un contralto perfetto e di una obbliga- 
zione stabilita : « Mandati obVgationem duo- 
c rum rerum conjunclionc contraili \ mandato 
« et mandati su sceptione (4)- » 

Si fatta idea sa d" investigazione troppo cor- 
ta ; essa è falsa ; ed flilliger, cementatore di 
Doneau, a malgrado della sua predilezione per 
costui, non à potuto astenersi dal confutar- 
la ( 5 ). 

Noi non disconveniamo che la parola manda- 
to può essere presa ed è talvolta adoperata nel 
senso che Doneau le attribuisce , e I’ articolo 
1984 ( i 856 LL. civ.) ne è la pruova. Ma non 
vogliamo che si sostenga esser questo signifi- 
cato il solo vero. Ve n’ à un altro non meno 
usato e non meno giuridico, il quale prende la 
parola mandato come il nome legale del con- 
tralto istesso che forma il soggetto del presente 
comcnto (fi). Ora, il mandato, in qualità di con- 
tratto, abbraccia necessariamente la riunione 
della commissione data e dell' accettazione ; ed 
in tal caso non v' à contratto di mandato se non 
in quanto alla volontà di dare una commissione 
si aggiunga quella d incaricarsene e di eseguir- 
la. Doneau snerva dunque il significato della 
voce mandato, e ne ristringe arbitrariamente 


l' estensione, quando vuole che la 31 limili al 
solo fatto del mandante. 

Assai più esatto è stato Cujacio nell’insegnare 
che l’espressione mandato conserva il suo sen- 
so legale allor quando il linguaggio della legge 
la impiega per dinotare il contratto stesso nella 
sua integrità, non già una sola delle parti di tal 
contratto. La richiesta e l'accettazione, il rogo ed 
il recipio sono due termini il cui insieme costi- 
tuisce quello che acconciamente chiamasi man- 
dato, ed è affatto permesso di non disgiungere 
dal mandato la circostanza essenziale dell’ ac- 
cettazione. ilaec duo ver ha: rogo et recipio , 
cifra ilipulaliotiem , perfidimi mondatura. 

7. Ma cosa mai giudicarsi deve della defini- 
zione che I’ articolo iq84( *856 LL. civ. ) ci 
dà del mandato ? A mio modo di vedere, essa 
manca d’ esattezza (7), e quindi non ò creduto 
di doverla seguire, lo attacco pur anche una 
certa importanza a significarne i difetti; che gli 
abbagli del legislatore non sono mica indille- 
renti come quelli d’ un autore. Gli spiriti disat- 
tenti, gl’ intelletti limitali la cui vista non va mai 
al di là del testo, i litiganti di cattiva fede che 
anno bisogno di cavilli, trovano nelle cattive 
definizioni, gli uni de* lacci, gli altri de’ sotter- 

fugj- 

8. L’articolo 1984 (1846 LL.civ.),dopo aver 
messo in veduta, come doveva, i due termini la 
cui riunione fa nascere il contratto di mandato, 
insiste sul primo termine, sulla commissione di 
agire;gli assegna un nome e ne determina i ca- 
ratteri. Ma esso cade immediatamente in un gra- 
vissimo errore, e scema all* eccesso l’ idea che 
dee farsi d’una procura, quando vuole che il pro- 
curatore o mandatario faccia la cosa non sola- 
mente pel mandante, ma anche in nome di que- 
sto stesso mandante. E necessario forse di dirlo? 
vi à una quantità di casi ne' quali il mandatario 
non agisce affatto in nome del mandante, sebbe- 
ne agisca per lui. E assai risaputo quell' uso di 
commercio mercè cui si costituiscono de' man- 
datari i quali contrattano co*tcrzi,in loro proprio 
nome, e si obbligano personalmente, quantun- 
que non sieno che gli altrui procuratori (81. 
Si fatto modo di procedere non è soltanto parti- 
colare agli affari di commercio ; da che à 
luogo frequentissimamente nette materie civili. 
Pointer neassegna degli esempi usuali (9); e la 
pratica e l’ esperienza ne offrono quotidianamen- 
te. Se voi pregate il vostro amico che parte per 


(1) Cujacio caratterizza in tal guisa il nostro conlratto: Mandatum igilur est conventi n. qua U qui quid 
rogatur , procuratorie animo, id se recipit gratuito daturum, fac tur urne*. (Parai, sui eolico Mandati.) 

(2) Cujacio , toc. cit. 

(Jt) Diac. del Irib. Bertrand de GreuiUe ( Fenet , t. 14 , p. 605 ). 

(4) Loc. cit. , n. 1 2 * 4 5 6 7 8 8. 

(5) Nota (t). 

(6) Vinntus, Inai., De Mandai, (in princip. ), 

(7) Dello stesso avviso son tutti gli Autori. ^V. il mio com. della Locazione , t. 3, n.“ 810. ) 

(8) V. 1* articolo gl C. di com. (87 LL. di eoe. per gli affari di commercio), ebe dimostra il vizio di redi*" 
ztone dell’articolo 1984 (1856 LL. civ.), e fa conoscere la verità della nostra critica. 

(9; V., per esempio, Mand. o.° 88. Consultale ancora ciò che io dico infra, n° 519. 
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la Svizzera di riposarvi un oriuolo da Genova; 
se scrivete al vostro amico di Nancy di comprar- 
vi a Baccarat un vaso di cristallo con danaro 
pronto contante e di rimettervelo col primo mez- 
zo a Pari"!. è chiaro che questo amico non à bi- 
sogno allatto di Tar sapere al venditore che agi- 
sce in vostro nome. Ed in vero, cosa ne impor- 
ta al venditore che e pagato a pronti contanti ? 
Il mandato è in tal caso un affare che riguarda 
soltanto voi e ’1 vostro amico. 

Finalmente, per non moltiplicare le citazioni, 
contentiamoci di ricordare il contralto di com- 
missione di lavoro che dà una mentila tanto no- 
tevole all' articolo 1984 ( i 856 LL. civ.). 

L’ articolo 1984. ( 1 856 LL. civ. ) non si è 
dunque spiegato con una rigorosa esattezza. 
Per giustamente inlerpelrarlo , è d’ uopo pren- 
derlo in un senso indicaute il caso piu comune 
e non già in un senso limitativo e proibitivo (1). 
«Secondo le idee che dominarono nella costitu- 
zione del mandato presso i il orna ni. è certo che 
il mandatario non poteva agire in nome del 
mandante (2); ecco il punto di partenza. Ora , 
nel passaggio di queste idee fino a noi, sarebbe 
avvenuto, non solamente che si avrebbe modi- 
ficata e dilatata la suddetta posizione del man- 
datario, ma che la proprietà essenziale del man- 
dato sarebbe stata di escluderla interamente , 
per sostituire alla medesima posizione un ufficio 
sempre rappresentativo ! ! Questo è quello che 
non possiamo ammettere. 

g. Ciò non è tutto. L’ articolo ig 84 ( 1 856 
LL. civ. ), dopo aver data la definizione della 
commissione di agire, si limita a ravvicinare la 
stessa commissione all’ accettazione, e fa crede- 
re che la delio izione del contralto di mandato 
segua naturalmente e forzatamente questa ag- 
giunzione. Ma s'inganna Quel che in falli era 
pria dell’ acce' lazione una semplice facoltà d'a- 
gire, diventa, dopo f 'acccttazione , wrì obbligazio- 
ne d’agire; ed il mandatario non solamente à la 
facoltà di agire, ma ne à pure il dovere Ora, 
Fari. 1984 ( 1 856 LL. civ.) non esprime alfatlo 
questa parte dell ufficio del mandatario; e fareb- 
be pur credere, qualora lo si prendesse alla let- 
tera, che il mandatario possa rinunziare il man- 
dato in ogni stalo di causa, c procedere in mo- 


do da fare intendere clic la facoltà rimanga su- 
bordinata al suo arbitrio ( 3 ). La cosa iutanto 
non va cosi; e se si combina I’ articolo 1984 
( 1 856 LL. civ. ) con 1 ' articolo 1991 ( i 863 
LL civ. ), si rileva clic il mandatario è tenuto 
ad eseguire il mandata. \jx parola facoltà , 
usala sola nell’ articolo 1984 ( i 856 LL. civ. ), 
è quindi insudiciente ed ingannevole (4). 

10. Presentemente che si riconoscono i vuoti 
ed i vizi della definizione dell’articolo 1984(1 856 
LL. civ.), noi svilupperemo quella che dianzi 
abbiamo data, riportandoci a Gujacio ( 5 ). 

Abbiamo detto che il mandato è un contratto 
consensuale. In fatti, esso è perfetto col con- 
senso (6), e non è del numero de’ contratti i 
quali, come il deposito, richieggono la tradizione 
<J’ una cosa (7). Appena che la volontà del man- 
datile e quella del mandatario si sono raffron- 
tale, il contratto à toccato il suo ultimo grado 
di perfezione. Il mandatario si assoggetta a tut- 
ti gli obblighi enumerali negli articoli 1991 e 
seguenti ( i 863 e seguenti LL. cc. ). ed il man- 
dante si assoggetta a lutti gli altri indicali da- 
gli articoli 19980 seguenti (1870 LL.civ.) (8). 

1 1 . Abbiamo aggiunto che il inand «tu è im- 
perfettamente sinallagmatico. In vero, la sola 
obbligazione che principalmente e direttamente 
produce è quella del mandatario, il quale, con 
i’ accettazione della procura, resta impegnato u 
far la cosa di cui si IraUa, ed a renderne con- 
tato). Perciò i Homani chiamavano *i fatta obbi - 
gazione oòligalio mandati dircela (10). Quanto 
all obbligazione del mandante d' indennizzare il 
mandatario, è dessa indiretta ( oòligalio man- 
dati contraria ): essa procede meno da un ob- 
bligo particolare al mandato c specifico , die 
dal principio generale di non potersi arricchire 
col danno altrui. Essa inoltre non deriva al- 
trimenti die ex post facto, e non da una ine- 
vitabile necessità ; perciocché se il mandatario 
non à speso alcuna somma, e qualora non gli 
è slato promosso verini premio, il mandante è 
esente da qualunque obbligazione ; mentre che 
per f opposto non può esistere mandalo senza 
che il mandatario contragga, per una neces- 
sità insuperabile, V obbligo di fare e di ren- 
dere ragione (11). 


fi) Dolamarre e Lepoitevin , t. 1, n.° 26, tn fine , e I. 2, n.® 342. — Mio coni. «Mia Locazione, t. 3, 
n.° 810. — Co articolo da tuo pubblicalo, ftwista di legislazione , t. 16, p. 69. — Polhier , nella definizione 
del mandalo , non richiede che il mandatario agisca in nome del mandante. ( Mandalo, u.° 1. ) 

(2) Supra , n.° 4. 

(3) Mio cora. della Locazione , t. 3, n.° 810. — Sigg. Champioumèro e Higaud , t. 2, n.® 1479. 

(4) Infra, o.® 13. 

(5) Supra , n. 1 ' 4. Ecco la definitione di Merlin : una convenzione con la quale taluno assume il carico 
di fare qualche cuaa per un’ altra persona. ( Repertorio v.° Al andai. ) — Junge : Cliaoipionoiófe e Rigaud, 
t. 2, n.* 1479. 

( 6 ) Paolo : Consensu contrahentium consista. L. 1 D., Mandati ( lib. 32, ad edict. ) — Junge 1. 2, De 
oblig. et actionib. 

(7) Articolo 1919 C. c. ( 1791 varialo LL. civ.). 

( 8 ) Polbier , n.® 4. 

(9) Infra , n.i 28 e 39 , e 107. 

(10) Ulp. l>b. 12 , $. 7 e 9 , D. , Mandali. 

(Il; Polbier, n." t>, — Junge mio coni, del Prestito , n* 7, 198, 246, e min cora. del Deposito , 7. Octa- 
marre o Lepoiicwio , |. 1 , n.° 96 . / "fra mio coro, delta fideiussione , u* 522. 
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12. Abbiamo dato al mandatario il noni** di 
procuratore lo conosco per altro die un dotto 
giureconsulto, Hilliger, pretende che fra il pro- 
curatore e ’l mandatario esiste la differenza del- 
la specie al genere: Differii ni ut genu s et spe- 
cie s. Omnis procurator manda larins, non con- 
tra (i). Aggiunge poscia seguitando come per 
esempio: Qui ex tneo mandato , alteri dat pe- 
cunia m, prò me /ideiti bel . Mandatarius est , 
non procurator. Ma llilliger non dà forse alla 
voce mandalo un* estensione troppo grande ? 
Non le fa egli oltrepassare le qualità caratteri- 
stiche nelle quali deve rimaner contenuta per 
esprimere la speciale azione di cui qui ci oc- 
cupiamo ? 

Senza dubbio llilliger avrebbe ragione, se si 
volesse indicare col nome di mandalo tutti gli 
ordini o commissioni di fare; ma non potrebbe 
esserne cosi, l/ordine che io do al mio condut- 
tore per Tarmi un carriaggio, che mi ò rberba- 
to col mio contratto di alfhto, non dev’essere al- 
logalo nella categoria del mandalo; esso si ran- 
noda col contratto di affitto, l o stesso è a dirsi 
della commissione di cui incarico il mio dome- 
stico. Cicerone lo à detto egregiamen'e : Aon 
onines Sfint , aut appellanlur procuratores.qui 
negati i nostri aliqtiid gerani (?). Presso i Roma- 
ni non xenivano col mandato conf si gli ordini 
che il padrone ed il padre di famiglia davano 
a lo schiavo o al figlio in palesiate . i quali, es- 
sendo in dovere di ubbidire, erano obbligali, non 
già ex mandato, ma per elfelto del loro stalo di 
dipendenza ( 3 ). È d’ uopo quindi osservare, in 
quesla materia, se 1* ordine o commissione non 
finisce ad una speciale azione distinta dal man- 
dato. Nel caso affermativo, sarebbe affatto inutile 
dì cercare un procuratore, un mandatario, da 
che trattasi di futi* altra cosa che di mandato. 
Ma, ogni qualvolta l’azione sarà concentrata nei 
termini del mandato propriamente detto, colui 
che avrà accettato 1 ordine o commissione potrà 
sempre essere qualificalo per procuratore : que- 
sta è la dottrina de’ Doucau ( 4 ), de’ Cujacii ( 5 ); 
e onesto è quanto ànno positivamente dichiaralo 
le leggi Romane (6). D'altra parte, qua'e defini- 
zione potrebbe darsi del mandatario diversa da 
quella che Ulpiano à dato del procuratore: Pro- 
enrator est qui aliena negotia , manda tu do- 
mini, ad ministrai (7)? In fine, 1’ articolo 1984. 


( IX. eiv.), imperfetto sotto tanti rappor- 
ti, qui dice bene, quando del mandatario e del 
procuratore stabilisce due sinonimi; esso parla 
il vero linguaggio del diritto. 

i 3 . Aggiunge la nostra definizione che il man- 
datario s' obbliga di fare : ciò à importanza. 

Il mandatario, se prima d' accollare la com- 
missione non deve che alla sola sua buona vo- 
lontà la risoluzione di assumere il carico del- 
l’ afTare, dopo la sua accettazione egli è ligaio 
strettamente a numerosi doveri, i quali d’ allora 
in poi sono obbligatori per lui. db inilio rolun- 
tatis , ex post facto , nerrssittidinis. Padrone in 
sul principio di accettare o di rifiutare la missio- 
ne proposta alle sue cure, ei ne diventa schiavo 
allorché le cose, per elicilo del suo assentimen- 
to, non sono più nello stato primiero (8). 

\i Ora, poiché il mandato impone un obbli- 
go, ed il mandatario à contratto iin’obldigazione 
caratterizzata, non vorrà confondersi quest’ i- 
slos-a obbligazione co’ servigi di cortesia che 
una persona consente fare ad un’altra senza es- 
serne tenuta e senza intendere di legarsi, lo 
ripeto : il mandato che nella sua origine era un 
semplice atto officioso, si traduce indi a tanto in 
un atto di obbligazione e di necessità. Ma i ser- 
vigi che si fanno non ànno tutti questo caratte- 
re; non vanno a terminare a tale scopo giuridi- 
co. Ve n' à di quelli che sono di tolleranza fino 
al termine. Spelta al giureconsulto f esaminare 
se le parli abbiano 0 pur no vo'uto passare sot- 
to il giogo d' un contratto produttivo di peso, 
di obbligazione e di azione. 

Per conseguenza di sì fatta estimazione di 
cose fa d’ uopo giudicare che colui il quale fa 
un servigio per pura compiacenza ovvero per 
umanità (g), non s* impegni nè come mandata- 
rio né come locatore di opere. Un soccorso 
bene'olo rimane nella periferia degli alti vo- 
lontari e liberi : esso noa à per causa un citi- 
cu lira jaris ( 1 o). 

li). Per la (piai cosa ripiano insegna dom- 
mnlicnmenle come, perché la gestione prenda 
il carattere di mandato, bisogna che la persona 
cui si è dato il carico de* propri interessi abbia 
inteso di agire procuratoris nomine (r t): giac- 
ché essa se à voluto dare o degli avvertimenti 
dettali dall'amicizia, o anche dc’consigli, non à 
contratto obbligazione alcuna ; non è tenuta se 


(1) Sa Donrao , lib. 13 , c, XI , nota (1) della pagina 864. 

(2) Pro Cecina , n. # 20. 

(3) lleinecciaa sulle Inslit. , Mandati , $ 954. V. il titolo de! D gesto Qaod just n. 

(4) (fuem uno verbo mandalarium et procuratersm in usu /urie nominamue. L>b. 13 , c. XI, n.* 1. 

(5) V. sopra , n.° 4 , nota , la definizione del mandato : animo procuratorie, dice Cujacio. 

(6) L. 10, {. 7 , D. , Mandati. — ■ Ulpiano, perebò vi sia mandato , richiede amato procuratoris. 

(7) L. 1 , D. , De procurator. 

(8) Supra, n.° 9. 

(9) La legge 2 D. , De pr o. veneti ci $ , in coi sì trovano le parole phtlanthropine nomine , non è applica- 
bile al suddct'o ordine d’idee. Ulpiano chiama col nome di philantropium la mrrcede del sensale ( Cujario , 
Destro. , lib. XI , c. 18), e dice che, a malgrado del premio, costui non è reputalo obbligarsi anche quan- 
do weste ongniGcalo I* affare. 

(10) Casaregis . disc. 30 , n.' 40 , 42 , 43. L. 12 , D. , Mandati , o 1 ,Jin. , C. , Qaod cum eo. 

(11) Ulp. ,1. 10, § 7 , D. , Mandati, e Cujacio citalo supra , n.° 4 (nota). 
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non in quanto avesse commesso un dolo fi). 
JVemo , dice Cajo (2), ex consì/io obligattsr , 
etiam si non expedial ei cui dabitur ; quia li • 
òertitn est cuique aptid se explorare an expe- 
dial sibi consilium. E 11 piano : Consilii non 
fraudolenti , nulla obligatio est { 3 ). Vi à una 
differenza enorme fra il mandato ed il consi- 
glio. Se io fo liberamente quel che il mio amico 
mi à lealmente consigliato, di che mai potrei 
dolermi in caso di disavventura? Era questo un 
ordine eh’ ei mi dava ? Non era io forse libero 
di seguire il suo avviso ( 4 ) ? Avrei senza dub- 
bio un’azione contra di lui, se il consiglio fosse 
fraudolento ( 5 ). Ma, pure in questo caso, essa 
non sarebbe P azione mandati , si Lene P altra 
de dolo (6). 

Ecco un esempio di tale regola : Io ò a Ro- 
ma un mandatario, al quale scrivo di non im- 
piegare i miei capitali se non dopo aver con- 
sultato Sempronio, mio amico : costui dà un 
parere leale al mio rappresentante \ ma succede 
che l’impiego consigliato è cattivo. Avrò io una 
azione contra Sempronio ? No. Egli è interve- 
nuto ne’ mici affari per pura compiacenza, e 
non aveva mai accettato un vero mandato. 
Aon animo procuratori interventi, sed af- 
feclionem amica lem prò misti in monendis 
procuraloribus : son queste le espressioni di 
Elpiano (7). 

16. Ecco perchè decide la giureprudenza 
che 1’ avvocalo , il quale cade in errore nei 
consulti che dà ai suoi clienti, è immune da ri- ' 
sponsabililà ogni qualvolta non à usato frode o 
dolo rispetto a loro per indurli in errore (8). 
In generale P imperizia è una colpa (9) ; ma 
non è infallibilmente un dolo. E siccome il 
cattivo consiglio non obbliga quegli che lo ri- 
ceve ; siccome questi non è obbligato di seguir- 
lo. e se vi si è uniformato, lo è per un effetto 
della sua piena ed intera libertà, il suo volon- 
tario assenso cancella l’imprudenza del consul- 
tore, ovvero, in ogni caso, la compensa con una 
eguale imprudenza. Dunque bisogna dire con 
Bartolo : Consullor , qui imperite consultiti , 
non tenetur , nisi de doto fio). Ciò non impedi- 
sce affatto che l’awocAto imprudente non possa 
esser chiamato a dar conto della sua condotta 


dinanzi la Camera di disciplina, custode del- 
l'onore e della dignità di questa nobile profes- 
sione. Ma, per ciò che concerne la parte alla 
quale il consultore à dato il suo parere, non 
v’ à afTalto regresso legale (11). 

D’ altra parte è necessario riflettere, per at- 
tenuare la risponsabilità morale dell’ avvocato, 
che le materie sulle quali egli suole dar consi- 
gli sono ordinariamente diffìcili e soggette a 
controversia, e che sovente P errore a campo 
negl’ ingegni piu attenti. 

17. Quel che diciamo degli avvocati , fa 
d’ uopo sia applicato ai notai, agli agenti di 
cambio, ecc., ecc., i quali partecipano la loro 
opinione sopra un affare ad un cliente che loro 
la domanda. Ciò è anche il caso della regola : 
A'emo ex consxlio obligatur. Difficilmente si 
capisce come fra i motivi d’ un arresto del 1 7 
novembre i 834 la Corte reale di Parigi ab- 
bia affermalo, contro l’ autorità di tanti lesti 
e di autorevoli opinioni, che il consiglio sia 
una sorgente di risponsabilità (12). Questo mo- 
tivo (del resto inutile per la decisione) non può 
essere se non P effetto d' una momentanea di- 
strazione. La regola non è perciò in minor vi- 
gore. 

18. Ed essa sarebbe applicabile quando an- 
che il notaio e 1’ agente di cambio avessero in 
buona fede esaltalo f affare come buono : t Si 
proxenela , dice IH pi ano, interventi faciendi 
nomini , ut multi solerti ; rideamus an possi 
quasi mandator teneri ? Et non puto teneri , 
quia hic monslrat magi nomea, juam man - 
dot , torneisi laude t nomen (io). 1 Nè il 
notaio nè 1’ agente di cambio ànno inteso di 
assumere la riuscita dell’affare sotto la loro per- 
sonale risponsabilità : eglino àn detto la loro 
opinione, ed ecco tutto ; non ànno inteso di ob- 
bligarsi nè come mandatari nè come mandan- 

li(i 4 ). 

19. Avverrebbe diversamente, secondo il 
precidente Favre. se il consiglio fosse stalo dato 
con tali circostanze da persuadere il cliente a 
far quello che non voleva, e quello che non 
avrebbe fatto, senza 1* interposizione duna per- 
sona la quale, con la sua autorità, trascina la 
confidenza di lui, e gii lascia credere eh’ e^sa 


(1) ld. 

(2) L. 2, (. 6, Mandali. Junge Giustiniano Insta. , §. 6 ; D. , Mandati. 

(3 y L. 47, D., De r egida /urie. 

(4; L. In re mandata , (1, Mandati. 

(5) Hip., 1. 47, D., de regnili /urti. 

(6) Favre sulla legge 2, $ 0, D., Mandali. Doneau, lib. 13, C. X, n' 12 e 13. 

(7) L. 10, & 1 2 * * 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 » D., Mandati. 

(8) Favre sulla legge 10, $ 7, D., Mandati. 

(9) L. 142, De reg. furi*. 

(10) Sulla legge 10, § 7, D., Mandati ; e nel suo com. delta legge 2, applicando questa regola alt’ av- 
vocato, egli aveva detto : Si ad vi calus dederit malum eontilium , non tenetur , nifi' de doto Jecerit. 

(11) Vedete un arresto delle Coite di Cassatione del 22 dicembre 1840, ricorsi, cho offre un arg. in so* 
«legno della suddelia dottrina (Devili., 41, 1, 39). 

(12) Dall. 35, 2, 15. ' 

(13) L. 2, D.. de projeenet — Noodt a spiccalo a meravigli* questa legge, Interpr et. furti , lib. 4, C. 12, n. 4 

(14) Arresto della camera de’ ricorsi del 22 dicembre i840 (Devili., 41, 1, 39). 
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sì costituisce di lui agente (i) : « Siconsilio 
meo persuasili id fecerìs , guod aliogui fa- 
c tur us non eros, teneor mandali {2). 

Quantunque Noodt disapprovi questa opinio- 
ne sul fondamento della mentovata legge 2 0. 
De nroxeneticis ( 3 ),io non la credo men solida. 
La legge di cui si vale Noodt non prevede se 
non il caso in cui T agente intermedio si è ri- 
stretto a magnificare sinceramente 1 affare per 

10 quale à ravvicinato le parti. Ma la nostra 
ipotesi va pio in là : essa suppone che il con- 
sultore à usato il suo ascendente sull' animo del 
suo cliente, e che la sua interposizione, le sue 
promesse e le sue raccomandazioni ào dato a 
credere a costui ch'ei voleva guarentirlo dell'af- 
fare. La giureprudenza offre esempi di notari, 
i quali , in simili circostanze, sono stati dichia- 
rali risponsabili. I giudici consulteranno i fat- 
ti; avranno riguardo alla qualità delle persone, 
ai loro lumi , alla loro posizione ; indagheran- 
no se (juegli che à dato il consiglio non aveva 
verun interesse a darlo. V* ànno in si fatta ma- 
teria mille gradazioni che possono meritar con- 
siderazione , e che il giudice non vorrà trascu- 
rare. Ma , nel dubbio, egli non supporrà age- 
volmente che colui, la mi-sione del quale era 
soltanto di dare un consiglio, à voluto andare 
al di là, e farsi mallevadore della riuscita (4). 

70 . Ecco per altro vari casi particolari : 

Un notaio, sapendo che un solto-uffiziate 
d’ artiglieria , vai dire una persona poco versa- 
ta nella conoscenza degli affari , à capitali da 
impiegare, viene ad offerirsi spontaneamente 
per T impiego de’ capitali stessi *, indica i mu- 
tuatari ; assicura che costoro sono solvibili; ed 

11 mutuo è per suo mezzo effettuato. Arresto 
della Corte di Douai del 22 dicembre i 84 o, 
che decide essersi il notaio costituito mandata- 
rio, e doversi da costui guarentire Tinsufficiea- 
za delle promesse sicurezze ( 5 ). 

21. Un altro notaio, in vece di limitarsi alle 
sue funzioni, si rende negoziatore d’un mutuo; 
scrive ad un suo cliente proponendogli un buon 
impiego di 2800 franchi, ed intanto non à fat- 
to verun esame della solidità dell’ offerta ipote- 
ca. Tutto indica , per più , nella sua condotta 
che à voluto nascondere talune circostanze le 
quali avrebbero distolta la fiducia del mutuan- 
te. Arresto della Corte di Rennes del i 4 settem- 
bre 1 84 1 che lo dichiara mandatario risponsa- 
bile e colpevole di una mancanza equivalente a 


dolo. Sul ricorso , arresto della camera de* ri- 
corsi del i 4 dicembre i 84 *i che rigetta (6). 

22. Una donzella Chreslien , poco abituala 
agli affari , si dirige ad un notaio di Tolosa 
per l'impiego di 20,000 franchi: esBa era stra- 
niera a quel paese 11 notaio serve di mediato- 
re nell* impiego, che alla fin de’ conti trovasi 
cattivo La donzella Chrestien intenta un azio- 
ne per risponsabilità contro il notaio: risponde 
questi : c lo sono stato vostro consigliere non 

• già vostro mandatario.* Ma, con arresto della 
Corte reale del 3 o maggio 1829 , il notaio è 
stato condannato : ( Considerando che dai di- 
« versi fatti pruovati nella causa , e special- 
c mente dalle rispettive qualità delle parli ; 

< dalla circostanza che la donzella Chrestien 
c era straniera alla città di Tolosa ; dall' nv- 
« viso inserito in un giornale ; dalle particola- 

• rità non negate da OHier ( notaio ); dai suoi 

< abboccamenti con la donzella Chrestien; dal- 
ie lu mancanza d'o^ni relazione fra costei ed il 
« mutuatario sig. Suau ; dall’ elezione fatta del 
c domicilio di Ollier per i pagamenti da farsi 
c alla donzella Chrestien ; dalia cura avuta da 
t Ollier di far prendere riscrizione ipotecaria, 
« dall’ elezione di domicilio fatta presso di lui 
« . . . . emerge che la donzella Chrestien ave- 
« va dato e che il signor Ollier aveva accettato 
c il mandalo d impiegare con buona ipoteca 
« una somma di 20,000 franchi, ecc. (7). 1 

23 . Vi sarebbero assai minori difficoltà qua- 
lora l’ intervento del notaio si trovasse con- 
giunto ad un espresso mandato di effettuare un 
impiego su buona c valida ipoteca. In qual mo- 
do allora gli sarebbe possibile di ristringersi al- 
l’ uffizio di semplice consigliere ? 

Si è presentato questo caso alla Corte di Pa- 
rigi , la quale, con arresto del 18 febbraio 
1842, à pronunzialo contro il notaio, con tan- 
to più di ragione, perchè costui aveva egli so- 
lo traltato co! mutuatario, avea fatte a sua pre- 
mura le iscrizioni, le elezioni di domicilio , le 
intimazioni , ed era egli che riceveva e paga- 
va gl'interessi alle loro scadenze, ecc , ecc.(8). 

24. Era men chiara la seguente specie. Non 
v* era positivo mandalo 11 notaio non altro 
avea fatto, che ricevere la somma del mutuo, e 
stender Tatto. Ma dalla ricevuta di miesta som- 
ma deducevasi la pruova d* un mandalo, la cui 
esistenza toglieva al notaio la qualità di consi- 
gliere. Determiniamo i falli. 


(1) Sulla l<*gge 2, $ 6, D., Mandati. 

(2) Arg. delle ln»M., De Mandai ., § 6, in JBw, e Cajo, III, com. 156. 

(3) Probabil. jvrie ì I. 4, e. 12, n° 4- 

(4) Parigi, 22 maggio 1832 ( Dal., 32. 2, 130 ; Devili., 32, 2, 429 ): 16 egoito 1832 ( Da!., 32, 2, 
208 ; Devili., 32, 2, 567 ): 26 gennaio 1833 [ Dall , 33, 2, 142 ; Devili. 33, 2, 157 j.— Cassar, caia. «▼., 
19 marzo 1845 ; Gazzetta de' trib. del 4 aprile 1845, 

(5) Devili., 4t, 2, 139 ; Dal., 41. 2, 139. 

(6) Devili., 42, 1, 143. 

(7) Dal. 30, 2, 181.— Devili., 30, 2, 144 .— Jungt arresto della caia, civ, delta Corte di casiax., 19 mar- 
zo 1845. Gazzetta de' tribunali del 4 aprile 1S45. 

(8; Dovili., 42, 2, 204. 
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11 sig. Grosbois , volendo effettuar 1 * impiego 
di 84,ooo franchi, affida questa somma al no- 
taio Berlinot Ibi atto è disleso nel costui stu- 
dio , mercè il quale Grosbois dà a mutuo que- 
sti 84 ,ooo franchi a La Chesnaye, con ipoteca 
sopra due case. Le parti erano presenti all’ at- 
to ; fu convenuto che il mutuatario si obbligava 
di produrre fra venti giorni un certificato com- 
pruovanle che gl'immobili non erano gravali 
al di là di 4-fV’OO franchi. 

Inoltre , Bertinol avea a«sunto il carico di 
prendere 1 ’ iscrizione in prò di Grosbois. 

Kssendo stato consegnato il danaro a l a 
Chesnaye pria che questi avesse fatto le promes- 
se giustificazioni, ed essendosi trovale ambigue 
le cautele, Grosbois chiama in giudizio il no- 
taio come rispousahile dell’ esecuzione d’ un 
mandalo malamente amminislrato , ed ecco il 
suo sistema d’attacco: Voi non eravate, diceva 
egli, il semplice redattore dell’ alto disteso nel 
vostro studio. Voi nè pur eravate un semplice 
consigliere per le parli che si dirigevano a voi. 
Kravate mio mandatario, lo vi aveva con si fat- 
to titolo affidato 84,ooo franchi per passarli nel- 
le mani del mutuatario. Ma questo versamento, 
ai termini del contratto, non doveva mica es- 
ser puro e semplice ; non dovea diversamente 
effettuarsi se non secondo talune condizioni di 
sicurtà, fi mandato era complesso. — Obbli- 
gava , voi , mandatario, a non consegnare le 
somme se non dopo che le sicurezze richieslc 
al mutuatario fossero state pienamente fornite. 
Ora, avete pagato gli 84 iCioo franchi senza che 
vi siale incaricalo delle promesse di La Ches- 
naye e senza che le abbiate verificaie. Dunque, 
vi siete tirata addosso la risponsahilità del man- 
datario che commette una colpa grave. 

Questo sistema fu adottato dalla Corle reale 
di Parigi (i) ; e sulla discussione del gravame, 
la camera de* ricorsi giudicò che fimpugnata 
decisione era nel supremo dominio del giudice 
del fatto (2). 

s 5 . Può intanto parer severo 1 * arresto della 
Corte reale di Parigi , ed il rapporto del sig. 
Joubert gli diede tuie qualificazione. Grosbois 
era presenle quando il danaro fu consegnalo 
nelle mani del mutuatario; l'atto di mutuo con- 
teneva che la somma era stata immediatamente 
data a La Chesnaye. Non è egli evidente che 
la presenza di Grosbois toglieva ogni idea di 
rappresentanza della sua persona dal notaio ? 
Non è forse manifesto che il pagamento era suo 
fatto proprio , volontario e libero ? 

Si allegava contro Berlino! che per uso si af- 


fida al notaio il deposito de* danari sino alla 
produzione delle giustificazioni ipotecarie che 
debbono terminare il mutuo e mandarlo ad ef- 
fetto. lo non nego. Ma quest’ uso non à V ef- 
ficacia di rendere mallevadore il notaio, se non 
in quanto quest’ uffiziale ministeriale è incari- 
calo d’agire per la parte ed in assenza di lei ( 3 ). 
Ma quando essa ò presente, quando sotto i suoi 
occhi è effettuato il pagamento, col sno consen- 
timento, di che mai può dolersi? 

26. lo ripeto : se la ginreprudenza à fatto 
bene di usare severità in talune circostanze 
nelle quali il notaio era uscito dalla sua quali 
tà di semplice consigliere, non è men vero cho 
sia nella prudenza de’tribunali lo stare in guar- 
dia contro le pretensioni di clienti troppo cor- 
rivi a rivolgere su di altri la risponsnblilà di 
atti che debnon essere a loro stessi imputati. AI 
lato di arresti i quali ànno severamente tratta- 
lo i notai, ve ne sono altri, del pari gravi, che 
li anno salvali da ingiusti regressi. Ne ò citato 
qualcuno al numero 19. In generale , io penso 
che non sia convenevole spingere all* eccesso 
la risponsahilità de’ notai , c che non bisogni 
circondar di molti pericoli le loro funzioni già 
tanto difficili e sì delicate. 

27. Passiamo ad un altra espressione della 
nostra definizione del mandato. 

Abbiam detto che il mandatario si obbliga 
gratuitamente , 0 mediante una mercede , alla 
gestione che gli è affidata. Ma ciò dev’ essere 
conferito con l’articolo 1986 (i 858 LL. civ.), 
nel comento del quale tratteremo profondamen- 
te della gratuità del mandalo , e , in segnilo , 
della distinzione fra il mandato e la locazione 
di opere , fra la mercede ed il prezzo. 

28. Abbiamo aggiunto che il mandatario de- 
ve amministrare e portar a termine l’affare che 
à ravvicinate le parti, vai dire ch’egli dee fare 
tutti gli alti necessari perchè 1’ affare stesso 
abbia effetto. Sia che si traili di fare, sia che 
si tratti di dare, il mandatario à contratto l’ob- 
bligo di nulla trascurare ; e deve inoltre itn- 

f iegare la sua opera sino al compimento dei- 
affare (4)- 

Del rimanente , queste ultime parole dicono 
abbastanza che l’affare , oggetto del mandato , 
non dev’ essere terminato allorché è fallo il 
mandato medesimo. Negotnjam gesti nuli uin 
est mandatimi, come dicono i dottori ( 5 ). 

Sì falla verità d’ intuizione è tanto evidente 
che si è tentato a credere dovesse essere porta- 
ta sotto silenzio. Nulladimeno la sua pratica 
utilità apparisce dal seguente esempio: 


(1) Arresto del 20 agosto 1834. 

(2) 3 s Ue rubre 1835. Del., 36, t, 17 e 18.— Devili., 36, 1, 145-146. 

(3) lo spiego in questo senso un arresto drl’a Corle reale di Parigi del 5 marro 1836. ( Devili., 36, 2, 222. ) 
j(4) Articolo 1991 C. civ. (1863 LL, civ.). — L. 22, § uòmo, D., Vandali (Paolo, lib. 32, ad tdicl.).— L. 27, 

§ 2, D., Mandali ( Cnjo). 

(5) Corvinus ( Enarrai , Codice, Mandati ). Secondo Bipiano, I. 12, § 14, D., Mandali, il quale cita 
Papioiano. 
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Ignorando che voi avete fatto un prestito 
di io t ooo franchi ad un mio amico , il quale 
avcane bisogno per ristabilire il suo credilo, io 
vi scrivo di numerargli per mio conto questa 
somma. Poiché voi avete per vostro interesse 
già compiuta la cosa che io aveva in veduta 
per mio conto, il mio mandato è senza oggetto; 
esso rimane come non avvenuto. 

Indarno vorreste ricongiungere il vostro im- 
prestilo all* ordine tardivo che vi 6 trasmesso. 
Voi non ne avreste diritto se non in quanto aves- 
si inteso rendermi (idejussore del mio amico; 
ma sì fatta circostanza non si verifica nella spe- 
cie. Io vi ò fatto un mandalo per un aliare che 
credevo di poter fare; nè vi ò dato una malleve- 
ria per un prestito che non sapevo essere stato 
già effettualo (i). 

3 o. La nostra definizione del mandato im- 
porta che faffare affidato al mandatario debba 
essere lecilo. Si è questa una bella massima di 
bipiano: Ilei turpis utili uni mandatum est; et 
ideo hoc ac i/o ne non agetur ( 2 ). 

Il giureconsulto f à improntata dai precetti 
di inorale additati ne libri lilosofici di Cicero- 
ne e di Seneca. Sentiamo il primo : 

c Ulosio di Clima parlava un giorno della 
« sua amicizia per T. Crucco ,. le cui volontà 

< aveva sempre eseguile. E s' egli vi ave.-se ri- 
9 chiesto , gli vien detto , di metter fuoco al 
t Campidoglio 1 ! —Non me l’avrebbe giammai 
( chiesto. — Ma alla (ine , se ve lo avesse do- 
c mandato ? — Avrei ubbidito 1 ! — Voi vedete 

c quanto sia criminoso un tale detto ( 3 ) 

c Consacriamo dunque questo principio in ami- 
€ cizia, che niente uebb esser chiesto e niente 
« accordato di colpevole ( 4 ) " La prima legge 
t delfamicizin sia quella di non pretendere dai 
c nostri amici e di non fare per essi se non se 
c quanto può essere approvalo dalfonore ( 5 ). 1 

Ora vacuiamo Seneca (6) : 

« Vi sono delie cose nocevoli a coloro che 
« le ottengono. In tal caso, non mai la condi- 
« scendenza, sì bene il rifiuto costituisce un he- 
« neficio. Siccome noi neghiamo 1 ’ acqua fred- 
« da ai malati , il pugnale agli afllitti che son 
• disgustati della vita..-. egualmente persistere* 
1 moa non accordare le cose nocive, quantun- 
« que ci venissero richieste con premura , con 

< umiltà, ed implorando la nostra compassione. 
« Fa d’ uopo considerare 1 * origine e lo scopo 
« della nostra beneficenza. — Dicon taluni : lo 


c so che questo non gli sarà giovevole; ma egli 
« insiste ed io non posso non cedere. Dovrà pren- 
« derscla non già con me, ma con se stesso.— 
« Voi siete in errore: ei si lagnerà di voi. non 

< senza ragione, quando avrà ricuperalo il suo 
e buon senso, e si sarà calmata la febbre che 

< agitava la sua anima. Come mai non abbor* 
« rirebbe colui che à facilitalo la sua rovina o 
c il suo pericolo? L’ accordare un funesto favo- 
ri re si traduce in un odio solto velo di compia- 
ti cen za. l.a nostra beneficenza adunque non 
t torni giammai a male. Noi darò danaro 
« a chi vuole , a mia saputa , farne il prez- 
« zo dell adulterio , per non dividere con lui 
« il vituperio del fatto o dell' intenzione. Se ne 
t avrò il potere, lo richiamerò alla virtù ; ma, 
c almeno, non mi renderò mica il complice di 
« un delitto, e non gli darò motivo di dir di me; 
« La sua amicizia mi à perduto ! ! » 

Ecco una morale ammirabile. Il diritto à no- 
bilmente seguito le sue orme quando proclama 
che tulio quello che ripugna all'onestà non pro- 
duce alcun ligame di diritto : God. civ. art. 6 
(LL. civ. articolo 7 ). Siccome non esiste una 
vendita valida di cose proibite (7), nè una va- 
lida società su cose contrarie ai buoni costu- 
mi (8), cosi non potrebbe esservi mandato per 
eseguire delle operazioni proibite dalla legge 
o dall'onestà. 

Se dunque , giusta Seneca à detto (y) , un 
uomo vi da il mandalo di pagare alla donna 
adultera, con la quale ei vive scanda'osamenle, 
una somma di danaro, che è il prezzo della co- 
stui lussuria, e voi con cognizione di causa 
eseguite tale commissione, non avrete l’ aziono 
di mandalo : Aon habebis mandali actionem f 
dice LI piano in un analogo caso (10); imper- 
ciocché incoraggiale una pratica criminosa ; 
siete il fautore e l’ausiliario della prava con- 
dotta che gilta la discordia nelle famiglie ; e 
mancate alla probità, alf onore ed alla buona 
fede. Quasi adversus bottata /idem ni andatimi 
sii : son parole dello stesso llpi&no. 

Paolo dà un altro esempio (1 1): quello d* un 
mandato per spogliare uu tempio, ferire od uc- 
cidere un uomo: « Qui aedem sacrato spo lieti- 
« darri, hominem vulnerandum % occidetidumve, 
t mandatimi suscepit , ni hit mandati judicio 
t consegui poteste propter iurpitudinem man - 
c dati. » 

Lo stesso sarebbe a dirsi del mandalo per fa- 


ll) Polbier, n° 6. 

(2) L. 6,§ 3 , D. , Mandali. 

(3) V idoli» quarti orfana vox / {De amicizia , XI. ) 

(4) Id i >2. 

(5) Id i JS. 

(6i De btnef. lib. 2, c. 14 

(7) Articolo 1598 C. c. (1443 LL. ci*.). 

(8) Mio con. della Società, o° 85, art. 1333 ( 1700 LL. civ. ) 

(9) De bene/. , lib. 2, c. 14. 

(10) L. 12, 5 . 11 , D. Mandali. Polh.er, n° 8. 

(11) L. 22 , £. 6 , D. , Mandati ( lib- 32 , ad edict. ). Junge Cicerone, prò Roseto Amer . , 33 , 34, 
35 , e le Istit. di Giustiniano , $. 7 , Ve mandato ,1. 35 , §. 28, Ve coni. empt. 
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re il contrabbando (i), per abbandonarsi ad ope- 
razioni vietale di borsa (2), per far la traila dei 
negri ( 3 ) , per tenere un luogo di prostitu- 
zione (4). 

E pure un mandato conlrario alle leggi ed 
inlrinsicamente nullo ed immorale, quello di ob- 
bligarsi a trasferir de' beni a stabilimenti inca- 
paci di riceverli Vi sono intanto taluni i quali, 
nel caso di pie liberalità, scusano i mandali di 
siinil genere, a cagione dello scopo. Ma, ppr le 
coscienze intere, la frode è maisempre un de- 
litto. La religione ben inlesa ributta dappertut- 
to la menzogna. 

3 i. In tulli questi casi, il mandato non pro- 
duce ver un’azione nè da parie del mandante, nè 
da partedel mandatario ( 5 ). Quegli non è ammes- 
so a ch : e ler conto al mandatario ; questi non è 
ammesso in giudizio a farsi indennizare dal man- 
dante (6). Non habebis mandali actioncm (7) !! 
Imperciocché non potrebbe aprirsi il santuario 
della giustizia per coloro che si àn messo la giu- 
stizia medesima sotto a’ piedi (8). L’uomo che à 
fatto un mandato contrario alla probità, all'onore 
ed alla pubblica onestà, è indegno d’essere ascol- 
tato dai magistrali, i quali debbono giudicare 
secondo la probità, l’onore e l’onestà pubblica. 
E quanto al mandatario elio , per eseguire tal 
mandato, à fatto anticipazioni, à sborsato da- 
nari, à sofferte perdite, come mai potrebbe cre- 
dersi che v’ à nel mondo un tribunale in cui i 
conti del delitto, dell’ infamia 0 del dolo saran- 
no liquidati con un credilo a prò del colpevo- 
le? — In sostegno di si fatta dottrina, rammen- 
tiamo il seguente arresto : 

Sereno, contrabbandiere di professione , era 
stato incaricato da Scopa d* introdurre in frode 
lalune mercanzie pertinenti a costui. Sereno , 
sorpreso nella sua operazione, era stalo condan- 
nato ad un ammenda di 2000 franchi, cd alle 
spese del procedimento ammontanti a 900 fran- 
chi. Egli chiamò Scopa in giudizio per farsi in- 
dennizzare con P azione mandali. Ma Scopa si 
difese con gli art. 1108 e 1 i 3 i del Cod. civ. 
( 1062 e io 85 LL. civ.), ed il tribunale di Ver- 
celli e la Corte di Torino dichiararono mal fon- 
data la domanda di Sereno (9). L'arresto à per 
motivi i principi della legge romana, riprodotti 
dal Cod. civ., e le ragioni di morale esposti con 
energia dai magistrali Piemontesi. 


Sarebbe diversamente la cosa ove il manda- 
tario fosse stalo di buona fede ; ed ei non è 
considerato esser di mala fede se non in quanto 
conosce P azione illecita di cui si fa compli- 
ce. Questa distinzione è formalmente autoriz- 
zata dalle leggi romane(io).Essa è stabilita da 
una costante giureprudenza. lo rimando a va- 
ri esempi ne quali mi sono dilungalo nel mio 
comento del Giuoco n l 76 e 77. Giova consul- 
tarli. l 's'i aggiransi su taluni casi , ne’ quali 
la turpitudine del mandante, non essendo ma- 
nifesta, à potuto essere ignorata dal mandata- 
rio, cui l’altro non n palesalo i suoi disegni. Si 
è in questa specie di casi che i tribunali dovran- 
no scrutinare i fatti con intelligenza , per non 
ammettere, senza motivo, la complicità del man- 
datario. Costui, ripetiamo, non è sfornilo d’azio- 
ne se non in quanto è stato P {strumento d’una 
azione che conosceva per cattiva : ma gli com- 
pete l’azione qualora è stato di buona fede(i r). 

32 . Non basta che il fatto sia lecito e che, 
sotto il rapporto dell ordine pubblico de buoni 
costumi e dell’ onestà, non dia luogo a veruna 
censura ; fa d’ uopo ancora che il mandalo ab- 
bia uno scopo utile pel mandante; è necessario 
che venga conferito di tutta volontà, sia per pro- 
curare un guadagno. un vantaggio, unasoddisfa- 
zione morale al mandante, sia per conservargli il 
patrimonio, per esimerlo da una perdila, per im- 
pedire che la sua condizione non peggiori. Ma 
un mandato che fosse dato per lo svantaggio 
del mandante non sarebbe di considerazione. 
Esso andrebbe contra lo stesso scopo del man- 
dato, che è quello di procurare un beneficio, 
giusta P osservazione di Paolo. « Vraeterea in 
causa mandali edam illud veriifur , ut inter- 
dico nec melior causa mandanti* Jieri jwssit, 
inter dum melior\delerior vero nunquam{ 1 2). * 
Può inoltre dirsi fino a un certo punto che 
non sarebbe affatto convenevole P adoperarsi in 
un mandato fatto per lo svantaggio del man- 
dante. 

33 . Rimane a conoscere presentemente se 
il fatto commesso aliai trui fede non può cade- 
re nel contralto di mandato che in quanto con- 
siste in rappresentare il mandante riguardo ai 
terzi. Esamineremo questa quistione sotto l’ar- 
ticolo 1986 ( 1 858 LL. civ. ), e dimostreremo 
con le più accurate autorità che il circoscrivere 


(1) Polhier , n # 7 . — Sigg. Delamarre e Lepotlevin , Contrailo di commistione , t. 1 , n.'* 66 . -.Ar- 
resto di Torino del 12 dicembre 1807 — Devili. ,2,2, 312. — Mio coin, della Società , t. 1. n.* 86 . 

( 2 ) Mio com. del Giuoco n* 78. 

(3) Mio com. della Società , o° 86 . 

(4) Jd. 

(5) Favre sulla legge 22, § 6 , D. , Mandati. — Infra, n* 419. 

( 6 ) Pothier , n° 7 .— Mio cura. del Giuoco, n . 1 74 e segg. 

(7) Ulpiano sopra citalo, 1. 12, § il. D., Mandali. 

( 8 ) V. mio com. del Giuoco , n” 171, io cui espóngo i principi sull* astone ob turpem causaci. 

(9) Arresto del 12 dicembre 1807. — Dallo*. , Mandalo , p. 938. — Devili., 2, 2 , 312 — Delamarre 
e Lepoitevin , n° 67. 

(10) lllp., 1. 12 , § 11, D. , Mandati', ti tu teient mondatura sutcepisli. 

(11) lln arresto della Corte di cassaz. del 26 febbraio 1843. ( Devili., 43, 1 , 161) & confermato 
foli' i principi che ó sviluppato nel mìo Contratto di oiuoco. 

(12/ L. 8 , D, , Manuali (lib. 32, ad edicl. ), 
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«1 mandatario in questa parte sarebbe lo stesso 
clic ristringere arbitrariamente la latitudine del 
mandato, l’ero noi togliamo questo punto da la 
nostra definizione. 

Nè pur diciamo, come si è sostenuto qualche 
volta ( i ), esser necessario giudicare che il man- 
dante possa fare di per sè stesso ciò che fa in 
sua vece il mandatario. Imperciocché vi à una 
quantità di casi ne’ quali il mandatario è par- 
ticolarmente chiamato ad effettuar quello che il 
mandante non potrebbe fare da se medesimo. 
Un avvocato è il mandatario delta parte che 
l’adopera, e pure questa non potrebbe esser am- 
messa a far da sò taluni alti che 1’ avvocalo à 
il mandato d' effettuar per lei e nell’ interesse 
di lei (*). 

34 - Nella nostra definizione del mandato 
abbiamo aggiunto che il mandatnrio deve agi- 
re sull’ ordine o per conto d’ altrui. Kd in ve- 
ro, non bì potrebb' essere mandatario quando 
si agisse per sè medesimo e senza l'altrui com- 
missione. Il mandato è incompatibile con sì 
fatto stato di cose. 

A ciò si ricongiunge una celebre dottrina 
del diritto romano, esposta da (iiusliniano ( 3 ), 
ed improntata dagli scritti del giureconsulto 
Cajo ( 4 ). H mandato, se interviene nell' interes- 
se del mandatario, dicono le Instilnla, è vuoto 
di senso, e non produce nè obbligazione nè 
azione. « Sì tua tantum gratta manda tum sii, 
« supercacuum est , et oò id, nulla obligatio, 
« nec mandali , inter ros, odio nasci tur. » 
In fatti, se io dico a qualcuno: « Acquistate de 
t gl' immobili piuttosto che dare ad interesse 
« il vostro danaro ; » — ovvero : t date ad in- 
« (eresse il vostro danaro in vece di far com- 
« pera d’immobili, a noti fo con ciò un man- 
dato. Non altro v' à, tutt' al piti, che un consi- 
glio dato a qualcuno su i propri suoi affari ( 5 ). 

35 . E vero che, in taluni casi, il mandalo 
può non essere eslraneo agli affari dello stesso 
mandatario (6). Ma ciò avviene per quanto il suo 
interesse trovasi mischialo a quello di un altra 
persona cui riguarda più direttamente il man- 
dato. < Quia sci licei, dice Cujacio, et meo nego - 
« fio luum aligvatenus admixtum fuerilQj). » 
Quindi il mandato può simultaneamente con- 


cernere il mandante e’I mandatario (8): come, 
per esempio, quando Pietro dà ordine a Fran- 
cesco di mutuare a Giacomo mia somma di da- 
naro che quest’ ultimo deve impiegare in prò 
del primo Tale mandato interviene evidente- 
mente nel principale interesse del mandante, di 
Pietro ; ma esso non è nè anco estraneo all’ in- 
teresse del mandatario che mutua il suo dana- 
ro e ne ritrae de’ vantaggi (9). Altro esempio : 
il mio debitore mi delega a suo rischio il suo 
debitore. Si fatta delegazione racchiude un 
mandato. Io sono »1 suo rappresentante, e farò 
gli affari suoi litigando contro il suo debitore. 
Ma farò pur anco i miei, giacché provveder» 
simultaneamente alla riscossione di quello che 
mi è dovuto : Debitum meum per scattar (io). 

11 mandato può anche concernere il manda- 
tario ed un terzo : per esempio, se vi ordino di 
mutuare a Tizio una somma della quale à bi- 
sogno (11). 

Ma, in tuli’ i suddetti casi, Y interesse del 
mandatario non è isolato. Un altro interesse 
sostiene il mandalo. Che se il mandalo fosse fat- 
to nel solo di lui interesse, non avrebbe effi- 
cacia. 

3 fi. Questo interesse predominante non sola- 
mente, come si è dello, non dee di necessi- 
tà posare sulla persona del mandante, ma il 
mandato può esser fatto eziandio nell’ esclusivo 
interesse di un terzo (12). Nella giureprudenza 
è questo ben confermato. Indarno si direb- 
be che il mandante stipula per altri, e che le 
stipulazioni per altri non sono valide La rispo- 
sta si è, che, incaricando un mandatario di am- 
ministrar T affare di un terzo, io rimango ob- 
bligato a render conto a questo terzo, il quale 
à contro di me l’azione negotiorum geslorum. 
Da tal punto in poi io ò interesse in ciò, che il 
mandatario adempia il suo mandalo con di- 
ligenza ed esattezza, per essere al sicuro da un 
regresso dalla parte del terzo (1 3 ). Il mandato à 
dunque un fondamento importante ; esso pog- 
gia sopra un interesse : dev’ essere eseguito. 

In conseguenza, posso convenire con Fran- 
cesco che faccia le vendemmie «li Giacomo, la 
cui assenza pone in pericolo il ricollo. Se Fran- 
cesco, dopo essersi preso 1' assunto di tal man- 


fi) Mio coni, della Locazione , n° 851. 

(2) Loc. cii. 

(3) Ioatit. , De Mandato. 

(4) L. 2, D. , Mandali , e 3, Com. 155, 156. 

^ (5) Voci, Mandati , n* 4 , secondo Cajo , I. 2 , §. 6 , D. , Mandati, et. I, {. 14 , D , Depositi ; ia 
fatti, dice Cajo: c Dogi» est cvnsilium quarti mandai um. 1 I. 2 . $. G . disopra ioaicata. 

(6) Inat. , toc. dt. — Cajo, 3, Com. 155 . 156, 1. 2, §. 4- l> , Mxndat'. 

(7) Sulla legge 22, §. 2, D. , Mandati (1. 52, Paoli od ed et.). 

( 8 ) I* 

(9) Vinniui , Inai. , Mandati , § 2. 

(10) Paolo, I. 22 , § 2 , D. , Mandati. — Vedete Cujacio in quota legfc. lib. 3?, Paoli ad ed^et. 
Il quale fa osservare die lo stesso Paolo, nella 1. 45, § 7, D. , Mandati, é rivenuto con una specie di 
afle iaaione au questi casi. 

(11) Inai. toe. eit. — Cajo , 1. 2, § 5, Sfondati. — Utpinno , 1. 12, § 19 , D. , Mandati. 

(12) lnsl. , loc. dt . , e Cajo. 

(13) Pothier, n* 17 , e Javolrnt», I. 28, D. , De ncg. gestii. 

TaoPLO.NC. Mandato. Voi. I. 4 
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dato, ricusa di eseguirlo, io posso costringer- 
lo in giudizio ; e reciprocameulc , egli avrà 
azione contro di me perchè io lo rimborsi delle 
spese. 

37. Ad onta della regola che il mandato non 
potrebbe contenere il solo vantaggio del man- 
datario, si riconoscono in diritto de’ procura- 
tori denominati procuratores in rem imam (1), 
i quali agiscono per loro proprio profitto, non 
già per utilità del mandante. Questi son coloro 
che si àn fatto cedere le azioni di qualcuno, e 
che procedono sotto il suo nome 0 in sua vece, 
nel loro proprio interesse (2). Si fatto stalo di 
cose non contraddice che in apparenza la no- 
stra regola. In realtà, un tal mandato prende 
la sua origine nell’ interesse del mandante. Il 
mandatario lo rappresenta nella sua azione 
contro i terzi. 

38 . Ma ripigliamo la nostra definizione. Ab- 
biamo detto che 1' affare il cui oggetto costitui- 
sce il mandato è posto sotto la salvaguardia 
della buona fede ed è affidato alla prudenza del 
mandatario. Questo è essenziale. L’articolo 1992 
(1864 LL. civ.) ci offrirà occasione di sviluppa- 
re questa idea. Il mandato vive di buona tede. 
Tanto il mandante mostra di confidenza in que- 
sto alter ego che incarica de* suoi interessi, al- 
trettanto il mandatario deve corrispondervi col 
suo zelo, la sua probità e la sua scrupolosa de- 
licatezza. I Romani notavano d’infamia il man- 
datario che si era fallo condannare con l'azione 
mandati. 

3 q. Finalmente la nostra definizione men- 
ziona l obbligo del mandatario di render conto 
della sua gestione. E questo un punto essenzia- 
le che non potevamo passar sotto silenzio. L’ar- 
ticolo 1993 ( 1 856 LL. civ. ) lo metterà in ve- 
duta, e ci fornirà l’ occasione d’insistere su tale 
obbligazione ( 3 ). 

4 o. Or che sono accennati i tratti caratteri- 
stici del mandalo, potrà agevolmente distin- 
guersi questo contratto da certe azioni eoo 
fe quali a de’ punti di relazione. Cerchiamo en- 
trare in qualche dettaglio per farne derivare 
delle differenze che è necessario mantenere. 

4 1 • Ogni mandato suppone un ordine di agi- 
re ( 4 ). Ma ogni ordine d’agire non può essere 


rapportalo alla classe del mandato. Nel diritto 
romano, per esempio, il linguaggio giudiziario 
adoperava diverse espressioni per dinotare l’or- 
dine che una persona dà ad un’ altra in forma 
di mandato, e 1’ ordine che s’ ingiunge a qual- 
cuno che si à sotto la propria obbedienza e 
la propria dipendenza. Nel primo caso dice- 
vasi mando , nel second ojnbeo. Quando ordi- 
navasi una cosa nd uno schiaro, ad un figlio 
sotto potestà, questo contando veniva chiamato 
jnssum ( 5 ), e non tosi confondeva con un man- 
dato (6). In fatti, il mandato suppone che la per- 
sona cui esso vien diretto sarà padrona di ricu- 
sarlo. Mandatimi non susci fiere euilibet libe- 
rino est (7). La parola jussum indirizzasi, per 
l’opposto, a qualcuno che non à affatto la liber- 
tà della scelta, e ’l cui dovere è di ubbidire. 

Da queste due posizioni di cose derivavano 
risultamenti assai diversi. Ecco come: secondo 
li antichi principi del diritto romano, il man- 
atario non rappresentava il mandante rispetto 
ai terzi. Egli ohhligavasi personalmente con 
costoro, i quali ohhligavansi direttamente con 
lui ; il mandante rimaneva esente da ogni con- 
tatto giudiziario con i terzi (8). Fu dopo ten>* 
j)0, e con un progresso assai lento nella giure- 
prudenza, che in mezzo alle azioni utili, il man- 
dante, messo in luce, rappresentò una parte at- 
tiva c passiva in ciò che concerne i terzi (9). 

Al contrario, quando una cosa era stata fat- 
ta per ordine di una persona die s’ era servita 
del suo schiavo, di suo figlio sotto polestà,ecc., 
le azioni attive e passive riflettevano direttamen- 
te su questa persona. A am quodammodo cutn 
eo conir abitar qui jabot (io). Il pretore dava 
r aziono diretta chiamala quodjussu , contro 
il padre di famiglia ed il padrone il cui ordine 
erasi eseguito (1 1). 

In seguito, questa differenza divenne piò ap- 
parente che reale, poiché avendo la giurepru- 
denza introdotto delle azioni utili per agire re- 
cto tifa contro il mandante(i2), la persona che 
avea fatto un mandato ( mandai ttm) fu assimi- 
lata a quella clic aveva dato un ordine (jussum). 

Tuttavolta, fra le due posizioni di cose rima- 
se una gradazione degna di considerazione. Da 
una parte, la libertà di non accettare il man- 


(1) L. 4 , D. , De re ju dica la. — L. 4. C. , De procurai. — Voot , De procurai. , n° 8. 

(2) L. 4, C. , De procurai. Si potrebbe pur citare come esempio l’immissione nel possesso provvi- 
sorio de’ beni di un esente. Articolo 125 C. c. (131 LL. civ.). 

(3) Infra, o° 414. 

(4) Sopra, n° 8. 

(5) V. il lito'.o del Di sesto Q >od justu. e le Ioslit., Quod cutn eo. 

(6) Heincccius sulle lostit., ìlanduti. § 954, n° 5. 

(7) lostit., De mandalo, § 11. 

(8) Ulpisno, I. 43, D. , Mandati. Supra, n® 4. — Ortolsn, Insti!. , I. 2, p. 873. Infra, suTarticolo 1997 
( 1869 LL. civ.) n° 511. 

(9) Infra, sull'articolo 1997 ( 1869 LL. civ. ) , n* 511. 

(10) Ulp., 1. 1, I)., Q .od jutsu. 

(11) C»ijo. IV, com. 70 

(12) Papiniano, I. 19, D. , de Insti!, ad., e Cujscio, sa questa legge, nel suo contento del lib. 3 de’ re- 
sponsi di questa giureconsulti. Junrje U I piano , I. 13 , § 25, D. , De ad. empi., e 1. 10 § 5. D., AlandsUt. 
lu questi due lesti egli prende 1' autorità di Papioiaoo. 
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dato, dall’ altra, l' imperiosa necessità di ubili- 
dire all’ ordine ; da uu lato, questo stalo d’ in- 
dipendenza civile del mandante e del mandata- 
rio i quali anno diritto di pretendere Timo dal- 
r altro i conti derivanti dalle azioni del man- 
dalo ; dall’altro lato, tale stato d* indipendenza 
del figlio sotto potestà e dello schiavo, i quali 
non essendo nel potere del padre e del pa- 
drone se non istrumenli passivi non potreb- 
bero trovarsi nelle condizioni prevedute dalla 
giurisprudenza per dar adito agli obblighi del 
mand tlo ed alle conseguenze di diritto di tali 
obblighi. 

42. Il nostro diritto moderno non conosce 
nè la schiavitù nè la patria potestà de’ Romani. 
Ciò non ostante non cancella la distinzione die 
ci occupa. Si chiamerebbe forse mandalo V or- 
dine che un padre dà a suo figlio minore, il qua- 
le gli deve ubbidienza e sottomissione? So. Le 
obbligazioni del Gglio non sono mica quelle che 
discendono da un contrulto. Primieramente, 
non v* à contratto valido fra il padre e ’l liglio 
minore. Inoltre, non vi à bisogno del contratto 
medesimo; U natura no à fatto uno che dispen- 
sa da tulli gi altri, e che è riposto nel rispetto 
liliale e ne’hi santa autorità de' genitori (t). 

Non si vedrà nè pure un manda'o nel coman- 
do del generale ai suoi soldati ; ciò dipende 
dalla gerarchia, e deriva dalla pura ubbidienza; 
non esiste nessun vero contratto fra colui che 
ordina e colui che deve assoggettarsi al potere. 

Nè pur chiamate mandato i falli e le azio- 
ni che una religiosa congregazione impone ai 
suoi membri ligati da uu voto di ubbidienza. 
La compagnia di Gesù deve, per esempio, una 
piena sottomissione ai suoi capi II gesuita non 
deve loro nddiinandar ragione ; egli è soldato 
e fa parte di una milizia in cui la prima regola 
di disciplina è di ubbidire. Li non potrebbe 
avere lo stato libero del mandatario, il qua- 
le, se à obbligazioni da adempiere, à parimen- 
te diritti da esercitare. Per la qual cosa adun- 
que, allorché la compagnia spedisce a Roma il 
padre Rrisacier per impugnare e far condanna- 
re il bel libro di Arnautt Della frequente com - 
muntone (a), Brisacier sarà forse uo mandata- 
rio? No. lì gesuita non è altro che un {strumen- 
to : sic ut baculus / o perinde ac cada ver. 

È vero che quegli il quale comanda e quegli 


il quale ubbidisce potranno ritrovare ne’ loro 
rapporti dc’doveri che loro saranno comuni col 
mandante ed il mandatario. 11 diritto naturale 
che à preseduto all' organizzazione del manda- 
lo, lo à reso conforme a parecchie nozioni ge- 
nerali di equità che si rinvengono in molli altri 
contratti ed in molle relazioni civili. iVla questi 
punti di contatto non impediscono le differenze 
fondamentali, che l' analisi deve versarsi a di- 
stinguere, sotto pena di confondere tutte le ca- 
tegorie del diritto. 

43. Il mandatario non dev’ essere nè meno 
interamente confuso col presla-nome. Costui è 
fornito di un titolo apparente che. De’ suoi rap- 
porti con i terzi , gli dà luti* i diritti del pro- 
prietario. Egli è , riguardo a costoro, finn già 
un agente intermedio che si muove sotto f in- 
fluenza dell’ altrui volontà, si bene nn padrone 
che dispone della sua cosa. Senza dubbio , fra 
le parti, quegli il cui ufficio è stalo limitato con 
una controscritlura alla semplice condizione di 
resta-nome, non è altro che un mandatario, 
la tal mandato , fatto in forma di cessione, li- 
ga il mandante in un modo più stretto, e gl’iii- 
terdice di censurare gli alti mercè i quali il pre- 
sta-neme s’ è impegnato co’ terzi. 

44- Parimente saprà disgiungersi dal man- 
da'o la semplice raccomandazione. Impercioc- 
ché f ordinare e’I raccomandare son due cose 
digerenti (3j. lo raccomando Pietro a Giacomo 
mio corrispondente di Marsiglia. Ciò non deve 
mica far supporre a Giacomo che io assumo 
l'obbligo di guarentire gl’ impronti di danaro 
e lo somministrazioni ch'oi sarà per fare dietro 
la miu raccomandazione. Una raccomandazione 
della persona non è affatto un mandalo di prov- 
vedere ai suoi bisogni di danaro (i). Le lettere 
di raccomandazione son fatte unicamente per 
far conoscere in un modo vantaggioso la per- 
sona raccomandata, e per procurai le buone re- 
lazioni (5). Verbo, commendaloria non obli* 
gant ( 6 ), come dice Bartolo. 

43. Avverrebbe diversamente se la racco- 
mandazione fosse accompagnata da una pre- 
ghiera 0 da un invilo, donde il corrispondente 
potesse dedurre che la lettera di raccomanda- 
zione fosse nel tempo istesso una lettera di cre- 
dilo, ovvero una fìdojussione, o pure un man- 
dato di dare a prestilo ( 7 ). 


(1) Articolo 372. c II figlio é soggetto alla loro arroarTA ( do’ genitori ) fino a elio sia fatto maggiore o 
C fino òlla sua emancipazione. 1 

Quest’articolo del Codice civile corrisponde all’ articolo 233 delle LL. civ. riformalo od ampliato nel se- 
guente modo : ( É soggetto alla loro autorità per gli effetti determinali dalla legge , sino a elle non giunga 
agli anni ventìcinque compiti, o non sia emancipato prima di questa età, o abbia contratto matrimonio, 0 viva, 
con cast ed economia separala, s (Edit.) 

(2) liscine , Jet. di Porto-Reale (t. 5 , edìz. Augcr, p. 122). 

(3) Dorica u , lib. 13, e. X, n" 7.— Vinnius . Inet. , De mandato. 

(4) Cip., I. 12, §. 12, D. , Mandati. 

(5; Commendare atiquem y et t laudare apud eum euiiUum eommendatum calumai. Doneau ( toc . ri/.) — 
NooHt presso a poco si esprime ne’ me desi mi termini: Commendare e» / tantum laudare^ et gratiorem recidere. 
( Prob. /urie t lib. 4 » c. 12, n° 2. ) Polhier, 19. 

(6) Sul’a legge 12, §. 12, D., Mandali. V. ancora le leggi 43, D. , De coni, empi ed 11 , §. 2, 
D. , de legai. , 30. 

( 7 ) Ooneau , toc. eit, — Polhier, 19, — Y. mio ccm. della Fideiuseìone , o° 138, 
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l«e leggi romane àn preveduto questo caso 
particolare ; esse anno cura di metterlo in una 
classe distinta dalla raccomandazione , e lo ri* 
feriscono al contratto di mandalo. Il corrispon- 
dente, dicon esse, non avrebbe ami prestalo , 
senza l’ordine che gli è stalo fatto, e quest* or- 
dine essendo stato accettato, à prodotto un con- 
trailo di mandato. Quia non alìter Tino ere - 
didisse s, ottani si (ibi mandato m essel (i). 

46 . La distinzione è in se stessa di unafuci'e 
intelligenza. Ma talvolta le espressioni di cui le 
parti si son servite rendono delicata 1 investi- 
gazione della loro volontà. 

Senza dubbio, se lo scrittore della lettera di 
raccomandazione dicesse nettamente; Pericolo 
tneo crede , come da un esempio allegalo da 
Ulpiano, non si esiterebbe un moineutoa vede- 
re un mandalo in questa az ; oue (z). 

Lo stesso è da dirsi sei si fosse servito di que- 
ste espressioni: Bene credis ( 3 ). 

Ma simile chiarezza non rinviensi in tuli* i 
casi: ve n’à di quelli che si presentano eoo in- 
tralciamento di termini equivoci. 

47 - Eli scrittori, Bartolo, Balde, Comez, àn 
cercato dare delle rego'e d interpel razione, che 
quantunque sieno insudicienti per tuli' i casi, 
si avrebbe torto a dispregiare. Esse meritano 
d’ esser avvertite. 

Fe le espressioni delle lettere di raccoman- 
dazione sono generalissime, come queste, per 
esempio; « Concedete piena fiducia al porgito- 
re, egli è un uomo onesto e fedele, ed io lo re- 
puto infallibile negli affari, > non v’à quivi ob- 
bligazione contratta ; v’ à in vece una sem dice 
raccomandazione (4); a meno che, per altro, 
il porgitore non sia il faltore di colui che scri- 
ve ( 5 ). 

Ma, se le lettere racchiudono una raccoman- 
dazione contenente qualche cosa di certo e di 
determinato, come : Io vi prego aver de ri- 
guardi per Pietro che vi dirigo ; prestate- 
gli 2000 franchi ; vi à mandato (6); o pure: 


Date piena fede al porgitore di questa lette- 
ra ; io Pò pienamente informato delle mie 
idee ; ovvero .* Jo vi prego di concedere a 
Pietro ogni vostra fiducia sol tale affare di 
cui ecco le particolarità (7). In tutti questi 
casi, lo scrittore della lettera non raccomanda 
già la sola persona, ma f affare pur anco: ei si 
obbliga qual mandante. Stracchi è di avviso 
che questi sono per f appunto i veri principi 
nelle materie commerciali (8). 

E pure in tal modo allorché le lettere, senza 
indicare vermi fatto determinato certo e specia- 
le, dichiarano con tutto ciò che colui che scri- 
ve assume la cosa a suo pericolo (9). 

48 Malgrado queste regole , diversi dubbi 
àn fatto essere discordanti le opinioni sulla ipo- 
tesi seguente: 

Una persona scrive ad un' altra: « Vi racco- 

< mando Pietro , mio amico ; egli è un uomo 
c onesto ed un negoziante che può pagare , il 
c cui credito è da me conosciuto ; consegnate- 

< gli senza timore le mercanzie che vi doman- 
« derà. > 

Cosa mai debbe decidersi ? La mia lettera è 
forse una semplice letteradi raccomandazione? 
è essa in vece un mandalo? La questione è de- 
licata. Se vuoisi slare alle distinzioni ili Bartolo, 
di Balde e di Comes, bisogna dire che vi à piu 
che una semplice raccomandazione , e che lo 
scrittore della lettera à fatto un mandato Ed a 
questo modo pensa Voet con Carpzovius e Neo- 
stadius, dichiarando tale opinione esser con- 
forme «gli usi del commercio ed a quelli della 
piazza di Anversa fio). Per l'opposto, Pothier 
111 un esempio simile presso a poco, ma senza 
esaminare il contrario sentimento espresso da 
Voet, e che va piò innanzi di quest’ ultimo, 
crede che la lettera non contenga altro se non 
una raccomandazione od un consiglio , e che 
non produca obbligazione (11), tranne se rac- 
chiuda una frode f te). « Se io vi avessi detto (so- 
c no le parole di Pothier) : Potete con sicurez- 


(1) Giustiniano, tosi., De mandati», $ 6, in fine. — Csjo 3. com. 156. 

(2) L. 12, § 13, l>. , Mandati, e |. I. § li, L). , Depositi. 

(3) Bipiano ,1. 12 , § 13,1)., Mandati. 

(4) Bartolo, sulla legse 25, D., De fxdrjuet^T., dire: Muìlun generale».— Jmvje Balie, in rubri©, 
Cnd. , De conti, pecunia. Comes dico pur* riepilogando, 2 Variar. ie»ot . , c. 12 a* 5 : < Si vero late» li- 

< terne sant calde generale» , ut »i Milton» dicut > empienti : D»bitjs pl*.na* fiosm latori ; r et dicat : Quoo est 

< fidelis persona , de QUA pgteris conrioEJU, i tnitlen » nullo modo tcnebitur , quia tolte ix ter oc »unl commen- 
datortne et approbationi » pertonae. 

(5) Bartolo , toc. cit. 

(ti) Comes secondo la legge Lucia», D., De JNefuttor., ed erg. dada legge citata infra, n* 50. 
i7) Bari do. le. cit.: Qjandoque Mao Uerae nini magia special**! .* ut pula: Latori praraentmm , dè 
ini en itone noatra piane informato, cobiti» plenum fidtm : vel , auper tali negotio dubiti » pienam /idem. 

(8) De probaliombu» , n° i5. 

(9) Bartolo, /oc. cit. , e Comes, toc . cit. Casaregis, diso. 126, 21 : < il lutto sopra di me, ovvero 
a mio ritiro , a mio conto . s 

(10) Mandato , n." 4. 

1 Non drsunt (amen , quibui placet , eliamnam ibter mercatore* ita jai esse , ni ai instar 6d*jussori* 
I obli gei ur , qui ignoto tanquam idoneo , merces credi persuasi! rogsvitve , ut bona fide. Carptuvius defi- 
« n it, Focena., pari. 2, conti. 18, definii, ult . , ibique alii citati. Quod et usu constante Anlvcrpiae iuter 

< mercatore! »ervat»m fuisse observat Ncostadius curine tuprem. dea». , 5, etc. S 

(11) Mandato, 20 — Duranton segue la suddetta opinane, n® 202. 

(12, L. 47, U. , De rigai jw ie. 
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« za «lare in pres’ilo a Pietro U somma che vi 
t chiede; egli è un nomo onesto che può ben 
■ pagare e che merita gli si faccia tal servigio; 
« — queste espressioni non altro contengono se 
c nnn un consiglio, dal quale non deriva veruna 
< obbligazione. > 

Questa opinione di Pothier non potrebbe , 
secondo me , prevalere ; e non v* à nessun ne- 
goziante il quale, ricevendo dal suo corrispon- 
dente una lettera di quella guisa , non conside- 
ri costui come il datore risponsabile d' un man- 
dato. Tutte le lettere di credito son concepute 
in consimili termini; e’I commercio non à giam- 
mai dubitalo di vedervi una precisa obbliga- 
zione. 

Con lutto ciò io confesso che se la lettera in 
quistione fosse la risposta ad una domanda d ‘in- 
formazioni, sart-bbe più logico vedervi un sem- 
plice consigi o. Ma se la lettera non fosse pro- 
vocala. se in cambio d’ essere una risposta fos- 
se 1* effetto di una spontanea iniziativa , io non 
veggo affatto io qual modo potesse convenirle 
la qualificazione di consiglio. Qui non si tratta 
di consiglio, trattasi di raccomandazione. Ora, 
nell islesso modo che il consiglio può , in certi 
casi, degenerare in mandato, come disopra ab- 
biamo spiegalo (i) , la raccomandazione pren- 
de del pari f apparenza e la rea 1 là del manda- 
to, allorché particolari circostanze vi si trova- 
no congiunte. Queste circostanze rinvengono 
ivi per l'appunto. Non si e rimasto ai soli elogi 
della persona ; non si è stalo alle sole indica- 
zioni generali ; ma si è precisato de’ fatti , 
pe’ quali si è preteso la fiducia del corrispon- 
dente. Il commercio, che respinge le sottigliez- 
ze, non sbaglia affatto sopra tale stalo di co- 
se. Esso vi riconosce un mandalo, e costituisce 
un dovere allo scrittore della lettera di garenti- 
re con buona fede le conseguenze delle sue isti- 
gazioni. Akbiarn veduto che questo è 1’ uso di 
Anversa ; tal è pure quello di Lubeck; e Mar- 
qtiardus attesta il rigore con cui i datori di so- 
miglianti lettere sono trattati in questa città 
commerciante (2). I nostri usi commerciali son 
parimente proclivi a riconoscere de’ mandali 
nelle raccomandazioni fatte con le circostanze 
che dianzi abbiamo indicate (3). 

49. Ma ( dobbiam ripetere } , quando non 


s* incontrano tali circostanze , la raccomanda- 
zione pura e semplice non racchiude l’obbliga- 
zione di assumere a proprio peso tutto quello 
che sarà stato fatto pel raccomandato. 

Nondimeno vi à in morale una risponsabililà 
per colui il quale sconsigliatamente raccoman- 
da un uomo iudegno di fiducia. 

Quaìem commendai etùm alque edam adspict , ne moxi 
Ine ut toni aliena libi peccata pudorem 

5o. Converrà forse, nel dubbio, far prevale- 
re l’ iulerpelrazione favorevole all'esistenza d’un 
mandato , o pure l’ interpetrazione contrariai’ 
Noi crediamo che il giudice debba escludere il 
mandato. Gl' imperatori Onorio e Teodosio ne 
àn dato 1’ avviso : Ncque familiare $ epistolas 
quibus ho min e s plerumque commendarti ab- 
sente rn s in id trahere convenite ut pecunia »» , 
quam rogalus non fuerat , impendisse prò 
praediù menlialur ; cum nisi special iter, ut 
pecuniam prae stella domino fuerit postulatiti . 
idem dominus teneri non possit (5). Quindi 
Cotofredo, affin di meglio determinare il senso 
di q iesta legge , Y à accompagnata con la se- 
guente nota : Commenda ti trae literae , in du- 
bio non praesumunlur missae animo oblig on- 
di , sed commendandi tantum (6). E questa è 

P arimente la dottrina additala dal presidente 
avre (7). 

5 1 . Quel che dianzi abbiamo detto del pas- 
saggio della raccomandazione in mandalo à 
fatto vedere che l’ordine dato nelle sopra espres- 
se circostanze è mollo simile alla fide jussione , 
per modo che il mandante ( mandator ) sem- 
bra essere in certa guisa un mallevadore di 
colui eli’ ei raccomanda. Ncque enim tnu/lum 
referre , dice Giuliano , praesens quis inter- 
rogutusjfidejubeat,an absens mandai {$>) Quin- 
di noi vediamo che i libri del diritto romano 
ravvicinano continuamente i mandanti che s’in- 
terpongono per altri , e i fideiussori ^9). 

Con tutto ciò, gl’ inlerpelri contano 
cinque deferenze fra il mandato c la fideiussio- 
ne (10). Senza seguirli in queste particolarità, 
ve ne sono in fatti delle gravi che vogliamo far 
distinguere. 

il mandante è quegli che col suo spootn- 


(1) N u 19. 

(2) Lib- 2, c. XI, n** 66. — Del rr*to vedete Don?au,13, eom, 10, 7. — De Luca, Ve cambio, 30 ; 
De credito , 90. — Catarcgis , dite. 126. 

(3; Bum Cacio , I. 4, lib. 8,1. 6, cap. 1. » 

(4) Orano , 1 , CP'*t. 18. 

(5) L. 13 , C. , Quod cum co. 

(6) Noia (6). 

0) enim tam facile fami li are t epistola* in id trahere conventi, ut mandato aequipolleant con- 
tea mentem tcribenl'S ( tutta legge 12, § 12, D. , Mandati). 

(8) L. 32, D. , Mandali. — Junge Papio. , 1. 58 , §. 1 , D. , Mandati , Scaevola, 1. 62 , 1, D., 

Mandati. 

(9) V. ì titoli De mandatoribut et fidrjue*oribu* y al Bigetto ed al Codie**, e la novella 4. c. 1. — Puf. 
fcodorlio e Barbejrac , I. 2 , p. 117. Potbier, Oblio, n° 447, Caiareeii , due. 197 , u° 19. 

Q0; Favre sulla legge 32, D. , Mandati, 
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neo intervento à dato luogo al contratto. Fe- 
lui affir/nator futi et suasur (t). darebbe dun- 
ue ben diflicile eh’ ci reclamasse il beneficio 
ella escussione attribuito al semplice fideius- 
sore. E necessario in seguito riflettere che 1 ob- 
bligazione del mandante non viene a congiun- 
gersi ad un’ altra principale obbligazione di 
cui (juella è I' accessoria. Essa deriva da una 
precipua azione la (piale à la sua esistenza 
propria, da tin mandato (2), e questo mandato 
deve produrre le sue naturali conseguenze, ed 
esser trattalo, non già come semplice fideius- 
sione, nè come semplice accessorio, ma co- 
me un vero mandalo sottoposto al diritto co- 
mune ( 3 ). 

Dopo queste nozioni, verrà deciso, secondo le 
circostanze, se I* azione penda piuttosto verso il 
mandato che verso la (idejussione. Oliando sem- 
bra che quegli al quale è stala indirizzatala let- 
tera non a inteso di seguir la fede dello scrittore 
di essa, ed à credulo d’avere a fare soltanto con 
la persona che gli scriveva, il mandato la vince 
sulla fidejus'ionc. Per esempio , Duranti, pro- 
prietario a Parigi, dà a Francesco, che va ad 
imprendere un viaggio per V Italia, delle lettere 
di credilo per un suo amico di Roma. Se Fran- 
cesco riceve danaro da questo amico, si erede 
forse che costui abbia accettato per debitore 
principale quel Francesco il quale solamente pas- 
sa per quel luogo, e eh’ egli non rivedrà piò nè 
saprà ove andare a cercare ? No certamente. Il 
debitore principale, ai suoi occhi, è Duranti, al 
cui mandato à ubbidito. E questi non è mica un 
obbligato accessorio, come un fideiussore lo è 
necessariamente. Egli è obbligato direttamente e 
principalmente con l' azione inondati contra- 
ria , e nessuna ragione potrebbe fargli meritare 
ascolto se venisse a sostenere che il suo amico 
debbe prima d’ ogni altro escutere Francesco 
suo raccomandato. 

Ma supponete che Durand , conosciuto ban- 
chiere a Parigi, volendo proteggere loslabilimeu- 
to di suo figlio a Genova, scriva ai suoi corri- 
spondenti in questa piazza: c Mio figlio verrà a 
fondare nella voslrA città una casa «li banca; io 
vi prego di prestargli la vostra fiducia ed avere 
buone relazioni con lui; il mio erodilo vi garen- 
tirà del suo. » È evidente che qui lo scopo 
di Durand padre è stato di mettere suo figlio in 


relazioni d’ alfari con i suoi corrispondenti di 
Genova; che costoro àn dovuto trattare con Du- 
rand figlio come con un negoziante convenevol- 
mente stabilito , il anale amministra di per sò 
stesso la sua casa, eu à un credito particolare ; 
che questo soggetto è stato da loro accettalo 
({naie obbligalo principale; e che uon altrimen- 
ti àn dovuto considerare suo padre se non co- 
me un fideiussore (4)* 

Questi esempi faranno evidentemente cono- 
scere la gradazione che separa i due contratti. 
Ciò eh’ è importante si è il vedere se V obbliga- 
zione di colui il quale à scritto la lettera di 
credilo è stata, nell’ intenzione delle parti, una 
obbligazione priocipa'e, ovvero un’ obbligazio- 
ne accessoria ad un’ obbligazione principale. 

Del rimanente, la distinzione del mandato e 
della fidejnssione è soprattutto utile a motivo del 
beneficio della escussione concesso al fidejussore 
e negalo al mandante. In vero, è di un gran- 
dissimo interesse il conoscere se colui che vie- 
ne indicato qual mandante, affili di agire prin- 
cipalmente contro di lui, non è in vece un fide- 
iussore, che à il diritto di porsi al coverto riman- 
dando l’attore ad escutere l’altro obbligalo. 
Nondimeno osserviamo che, nelle materie com- 
merciali in cui la solidalità esiste sempre di pie- 
no diritto ed in cui è respinto il beneficio della 
escussione siccome quello eli’ è incompatibile 
con la rapidità del movimento commerciale (li), 
la distinzione fra il mandato e la fideiussione 
non à quella medesima conseguenza che si à 
ne’ rapporti civili. 

53 . Altrove io ò fatto conoscere i punti di 
contatto del mandato e del contratto di socie- 
tà (6), del mandalo e del deposito (7). Crede 
essere inutile di qui rivenirvi. 

54 - Soprattutto con la locazione di opere il 
mandato à parecchie similitudini. Abbiamo già 
trattalo questo punto nel nostro comento della 
Locazione (8) ; ma lo ripiglieremo con mio e 
particolari là, quando ci occuperemo dell’ arti- 
colo 1986 del C. c. ( 17^8 LL. civ. ). 

55 . Il mandalo si presenta alfatlenzione del 
giureconsulto sotto aspetti assai variali e sotto 
diverse combinazioni. Lo si rinviene nelle fun- 
zioni de’ tutori, de’ curatori, degl’ immessi nel 
possesso provvisionale, degli arbitri, degli am- 
ministratori (9) e de liquidatori di società (io). 


(1) Son parole di Ulp’aBo. 

(2) Potbier , Ottlig. , n° 447. 

(3) Championnière e Rigaud, Trattato del diritti di regio., t. 2, n° 1367. Vedete il mio com. delti 
Fideiussione , n° 28. 

(4) Casaregie, djjc. 35 , n’ 20 e 21. 

(5) Casaregis , disc. 68 , n' 12 e 14. Mio com. dell’ articolo 2021 C. c. (1893 LL. civ. ), al titolo della 
Fidti tastone , n° 233. 

(6) Mio com. della Società , t. 1 , n> 34 e 43. 

(7) Mìo com. del Depoaito , n" 2o. 

/8j T. 3 , n' 805 e segg. 

(9) Mio crm. della Società , ni 334 , 33g , 381 , 382, 452, 504, COI , 603, 6G3 . 665, 666,669, 
670 , 679 , 680 , 681 , 682 , 691 , 709 , 71 ), 712 , 8u7 , 803. 809, 817, c scsg. , 900, 901.— Arg. 
art. 1856, 1853 C. c. ( 1728, 1731 LL. civ. ) , 1862, 1864 (1754, 1736 LL. civ. ). 

(10; Mio com. della Società , I. 2 , a' 1040 e segg. 
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de sìndnci de’ fallimenti, de’ commissionari, dei 
preposti, fattori, commisi viaggiatori , agenti 
di affari, sensali, ecc., ecc.— Esso à lina gran 
parte, sia ne' rapporti che esistono fra il lidc- 
iussore e’1 debitore principale il cui debito è sta- 
lo pagato fi), sia nella lettera di cambio, il 
contralto che interviene fra il traente d’unA let- 
tera di cambio e quegli su cui questa vien trat- 
ta è un vero contrattò di mandalo, manda - 
twn Rolreiulae pectmiae (2). Il trattario è un 
mandatario che è obbligalo actione mandati 
direcla ad eseguire il mandato di cui si è inca- 
ricato. vai dire ad accettare la lettera di cam- 
bio pd a pagarla alla scadenza. Le girale irre- 
golari sono eziandio vere procure ( 3 ). 

Esiste il mandalo non solamente in certe pri- 
vate funzioni, ma ben anche nelle pubbliche, 
delegazione d’ una parte del supremo potere, 
dal membro della camera de’ deputati, il mini- 
stro, P ambasciatore, il giudice, sino al percet- 
tore delle contribuzioni ed all* impiegalo delle 
dogane. 

56 . Ma seguire il mandato in queste infinite 
diramazioni sarebbe fuori del nostro argomen- 
to. Vogliamo osservarlo qui nel suo semplice 
stato, fatta astrazione dalle promiscuità per ef- 
fetto delle quali entra nel diritto pubblico ovve 
ro in parti speciali del diritto civile. Tal sog- 
getto e già vastissimo, e basta esso solo per oc- 
cupare il giureconsulto. Quanto alle diverse 
forme che il mandato à ricevuto nel diritto pri- 
valo, esse non alterano sensibilmente il diritto 
comune che è la norma di questo contratto, q 
si riducono a certi tratti particolari donde deri- 
va una individuale (isonomia. 

57. Per esempio, talora questi mandati spe- 
ciali sono irrevocabili; e l’irrevocabilità è quel- 
la che coslitirsce la loro originalità. Talvolta 
si anno de’ mandati generali cttm Ubera. Ora 
son essi destinali ad un certo ufficio che deve 
essere adempito in tutte le sue particolarità 
ed in tutte le sue diramazioni ; altra volta àn- 
no per oggetto soltanto certi atti isolati. Qui, 
ricevono il loro carattere da ciò che il mandata- 
rio Don ripete le sue facoltà da colui che egli 
è incaricalo di rappresentare, ecc., ecc. Qui- 
vi, il punto speciale e questo, che Io stesso 


mandatario le à ricevute da due persone d’in- 
teressi oppostale quali mctUmsi in relazione per 
l' intermedia sua persona. 

58 . Avvi nel commercio frequentissimo uso 
del mandato. Ala il nome di mandatari o di 
procuratori, quantunque per nulla ignoto nel 
commercio (4), non è mica il piò consueto, es- 
sendo il nome stesso assegnalo più specialmente 
al diritto civile- Quello di preposto o di com- 
missionario, è più in uso nel negozio e nel lin- 
guaggio de’ mercanti ( 5 ). Può dirsi pure che i 
commissionari sono i veri mandatari commer- 
ciali, atteso che raramente avviene che la pre- 
positiva non degeneri in locazione d’opere, co- 
me in seguilo osserveremo. 

5 q. Ala nual diirerenza esiste mai fra la pre- 
positiva e la commissione ? Proponendo tale 
questione, noi supponiamo che la prepositura 
rimanga alia condizione di mandalo, e che non 
s’ implichi dell'elemento del prezzo il quale ne 
fa una locazione (6). 

fio. La prepositiva (7) è un contratto col 
quale si stabilisce una persona a la testa d'un 
certo affare di commercio perchè lo diriga, 
o di un certo ufficio perchè lo esegua, per 
conto e sotto gli ordini di chi In prepone. Il 
contratto determina quel che il preposto dobbe 
fare, gii assegna la sua funzione, e circoscrive il 
perimetro entro cui può agire , sia ili vece 
del principale, sia per rappresentarlo in altro 
luogo. Prue posi! io certam legem dal con- 
trahenlibus (8). La prepositura e un mezzo co- 
modo per mettere in attività gli affari di com- 
mercio mercè la ripartizione delle incumbenze. 
Essa distribuisce gli uffici, secondo I’ altitudine 
degl' impiegati che il principale lien soggetti ; 
e stabilisce separale funzioni, le quali con uno 
sforzo comune e costante concorrono alla riu- 
scita dell’ impresa. 

61.I casi di prepositiva sono assai numerosi 
e variatissimi. Le leggi romane ne ànno dato 
un gran numero d’ esempi. Si aveva i preposi» 
pel maneggio d’ un commercio o per 1* ammini- 
strazione d’ un magazzino (9) Se ne aveva per 
taluni speciali uffici, propri al tale od a tal altro 
genere di negozio (10); ne esistevano pel com- 
mercio di terra (1 1) e per quello di mare (12); 


(1) Mio com. dell* Fìdtiuaaione , o° 17. 

(2; Pothier , Contralto di cambio , n°91. — /«/Va, n’’ 671. 

(3) Pothier , ioe. eit . , n° 82. 

(4) Toubeau , p. 112. 

(3) Ejl mandalo privalo guod ho die , in foto mercalorum , commiato dicilur. Coti ri Dotte Marquardus 
( Ub. 2, c. XI, n* 41 esegg.). 

(6) L. 1,§. 18, D. , De erercit. ad. (Ulpiam). 

(7) Questo parola viene dot diritto romano. — ll!p. , I. 1 , D. , De ùut. ad. — ld. , I. 3 , D., id.: ta - 
bernae prarpoaiiua. — ld. I. 5 , D. , id. Caj<» , IV, com. 71. Paolo, 1. 1, D. , Da extrcil. ad. , e Seni. 
)»b. 2 , t. 8 , n* 1 e 2. Giustiniano , tasi. , Quod curri eo , §. 2. 

• (8) Noodt , De esercii, ad. 

(9) Gip. ,1. 3 e 5 , D. De ind. ad. 

(10) lllp. ,1. 5 § 4 , D. , De inai. ad. 

(11) V. il tit. del Dig. , De inai ad. 

(12) V. il tit. del Dig. , De esercii, ad. 


Digitized by Google 



20 


per T agricoltura (i) del pari clic per la mer- 
canzia; per l'alta banca (2) non meno che pel 
mesliere di rivenditore d'abiti ( 3 ); por la mani- 
fattura (4) come pel mantenimento d' un’ oste- 
ria ( 3 ) ; per le imprese di provvisioni (6) e 
per quelle di sepii'titre (7), ecc., ecc. I preposti 
ad un negozio di terra venivan chiamali in- 
sti fori (8j ; e questa parola significava che , 
mentre erano agenti del principale per l’as- 
sieme degli atti che costituivano I' impresa , 
erano i suoi rappresentanti in faccia ai terzi, e 
con le loro azioni lo rendevano obbligato nel 
medesimo tempo eh' essi stessi si obbligavano. 
Il preposto alla direzione don bastimento aveva 
il nome di mag’Ster navis , mentre che colui 
che lo preponeva veniva chiamato exerciior^cj). 

62. Oggidì le diverse specie di prepositura 
non sono meno numerose. Nel commercio si 
veggono i preposti alle scritture, alla temila 
di libri, i cassieri, i magazzinieri, i commessi 
alle compre, alle vendite, alle gilè per fuori, 
ai viaggi, alla sorveglianza de* lavoratori , ai 
registri dol a fabbrica ; i fattori, i commossi 
chiamati complimentari^ 10), i quali amministra- 
no le case di commercio stabilite in siti lonta- 
ni, con pieni poteri, adempiono lo stesse funzioni 
del principale , e sottoscrivono per lui le cam- 
biali, le lettere , i conti, le promosse, ecc. Sa- 
rebbe imitile , ed onderebbe all* infinito I* im- 
mergersi in una più distesa enumerazione fi 1). 

63 . Ma quello c he è più necessario od osser- 
vare si è , che la prepnsitura si divide in due 
rami distinti , secondo la maggiore o minore 
eslcn-ione delle facoltà concesse ai preposti. 

Per esempio, si è potuto osservare, nella 
enumerazione ora fatta , che vi sono vari pre- 
posti, come i cassieri, i giovani di banco, ecc. , 
ciascun dei quali à una propria speziatila ; essi 
secondano il principale in certe precise partico- 
larità ed in parecchie parti distinte e del tutto 
individue del suo commercio. Il commesso delle 
scritture non s'ingerirà delle gite; il commesso 
delle gite non sarà per immischiarsi nell* am- 


ministrazione della cassa. Il rinarlimento di 
ciascuno costituisce un cerchio, da cui non può 
nè deve uscire , senza eccedere i limiti delia 
prepositiva. 

64 - Ma vi sono de’ preposti il cui mandalo è 
più esteso , e che sono incaricali di rappresen- 
tare lo slesso principale in qualità d’ iostitori , 
sia in tale luogo designato (12), sia pure senza 
distinzione di luogo (1 3 ), per tutto quello che si 
riferisce alla sua industria ed al suo negozio , o 
ad un capo della sua industria e del suo nego- 
zio Tali preposti anno una latitudine di azione 
maggiore di quella che si à dagli altri. Il prin- 
cipale che non potrebbe preveder tutto . uè es- 
ser presente dappertutto , se ne rimette alla 
loro prudenza, al loro discernimento, ed alla lo- 
ro abilità, per la serie di operazioni che costi- 
tuisce F impresa. Frattanto che si dice ad un 
commesso delle scritture: Copiatemi questa let- 
tera-^ ad un commesso delle gite per fuori : Por- 
tate a quella persona il tale oggetto ; si dice 
al preposto di cui ora stiamo parlando, ali* in- 
slitore : Ecco la tale impresa , dirigetela in 
mia vece da uon.o intelligente ; 0 pure: l'eco 
quel dipartimento da approrigionare cui bi- 
sogna Jnre delle offerte^ cere ire degl impie- 
ghi ^ ed essere a tufi i mercati convenevoli. 
Questi preposti della seconda specie anno il di- 
ritto di far 1’ assieme degli atti commerciali che 
si riferiscono a sì fatta impresa o a si falla dele- 
gazione (i 4 )- L'uno è il preposto o insti loro se- 
dentario, alter ego del principale, nel tale luo- 
go ed alla testa della tale casa di negozio; l’al- 
tro è il preposto o institore ambulante, il com- 
messo viaggiatore il quale moltiplica, nelle di- 
versi regioni che percorre, la presenza della ca- 
sa di commercio eia cui riceve il mandalo (i 5 ). 

65 . Altra cosa è la commissione. Mentre che 
la prepositura indica una facoltà permanente, la 
quale abbraccia un periodo di tempo più o me- 
no lungo durante il quale il preposto rimane le- 
gato agli affari del principale, sia per taluni at- 
ti speciali, sia per un insieme di oper&zioni(t6j t 


(1) Ulp. , I. 5. , § 2 , D. , De inst. ad. 

(2) Cip. !. K, 4 2 * 3,0.. De imi. ad. 

(3) Utp. I. 5 , € 4 , D. , De imi. ad. 

(4) Ulp., 1. 5, § 6, D., De mst. 

(5) Jet. 

(6) L. 5 , § 9 , De imi. 

(7) L. 5 , § 8 , U. , De insi. 

(8) Ulp. L. 8 , D. , De inst. ad. 

(9) V. il Dig. , De esercii ad. 

(10) Casaregia, diac. 173 , n l 4, c passim. Rogue , t. 2, p. 287. 

(11) V. Tari. 634 del C. di coni, (èli amplialo LL. di ecc.) 

(12) Paolo , L. 4, D. , De inst. act. 

(|5) Paolo ,1. 18 , D. , De inst. act. 

(14) Delamarro « Lept iletin , I. 1 , n* 14. 

(15) Ciiacio ne à dato la definizione: < Sturi et qui nullo certo loco consistunt , sed commenti! per prò- 

rtneias , olevntes honestorum viro rum domos , cum cista mercium , tòique eas vendimi , ad hoc qenus 
mercimonii sict quaestus immissi a magno mercatore quodam. 1 (Sulla l.gse 4 , D. , De inst. act . , sul 

l.b 30, Pauli ad edictum. ) v 66 1 * * 

(16) L'articolo 634 del Cod. di commercio (611 ampliato LL. di ree. ) fa confermare questo punto ca- 
ratteristico mercé le parole: Pel fatto del traffico dei mercante al quale fono addetti. 
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In corftmi?ssiono, per l'opposto, non risveglia al- 
tra idea tranne quella di una facoltà transito- 
ria, affidata per un'azione determinala, la qua- 
le finisce con quest'azione medesima l a parola 
commissione, tratta dalla lingua del diritto ca- 
nonico (t), ove la cancelleria di Roma 1 * ado- 
perava per esprimere que’tribunali pas*eggieri 
ed eccezionali i quali avevano la missione di 
giudicare certe cause determinale ; la parola 
commissione , diciamo, è stala trasferita nel di- 
ritto commerciale, e vi des gna quella frequen- 
te azione mercè cui un negoziante si fa rim- 
piazzare o rappresentare per certe operazioni 
precise, speciali, e passeggierò. 

66. Il commissionario differisce dal sen- 
sale ; perchè costui, essendo un semplice me- 
diatore, si limita a mettere in relazione i clien- 
ti, ed a stabilire la loro convenzione ; ma non 
s’ impegna affatto riguardo ad essi ; e come 
nona amministrato cosa alcuna, non deve ren- 
dere verun conto (a). Il commissionario, per 
l’opposto, amministra l’affare del commettente, 
e de e a costai darne ragione ; ei può ancora 
obbligarsi personalmente in di lui vece ( 3 ). 

67.ll commissionario à maggiore affinità col 
preposto; amendue amministrano, amendue so- 
no obbligati a render conto ; e lutti due anno 
degli uffici i quali sono il risanamento di una 
delegazione di potere. Ma essi differiscono in ciò 
1' uno dall' altro , che il commissionario non à 
mandalo se non per la tale operazione isolala e 
momentanea (pula, per comprare tante balle di 
cotone), e che sì fatto mandato finisce appena 
portata a compimento l'operazione ( 4 ). Al con- 
trario, il preposto è investilo d'ima delegazione 
la quale abbraccia un periodo di tempo ed una 
serie di operazioni che si seguono senza inter- 
ruzione ( 5 ). Da ciò deriva eh’ egli è addetto al 
commercio del principale : se ne trova l’espres- 
sione nell’articolo 63 { del C. di coni. (61 1 am- 
pliato LL di ecc.) (6), In quale è tanto vera per 
quanto energica. Ilcouiiniss : onarioèindipeiiden- 
le; egli, quale ausiliario volontario del commet- 
tente, gli presta senza dubbio il suo ministero in 
certi dati casi; ma non è addetto a costui, non è 
mica il suo dipendente, del pari che l’al Irò non 


è mica il cosini principale. Inoltre, il mandato del 
commissionario è speciale ad eertum negotium 
gerendola; e quello del secondo è generale ad 
negolia gerendo, relativamente al capo di com- 
mercio affidato afa sua amministrazione (7). 
c Non gli sono necessari ( dicono Delamarre e 
« Lepoilevin, i quali àn portato mnllA chiarezza 
« su queste distinzioni), non gli sono necessari, 
c come al commissionario, altrettanti mandali 
« per quanti avrà affari da conchiudere; gli af- 
a fari stessi rosta n tulli autorizzali mercè un solo 
« titolo, o mediante un solo mandalo. V i anno di- 
« verse azioni ed una sola preposiluraf#).* Non 
è tale il commissionario, li quale à altrettante di- 
stinte commissioni per quanti riceve affari com- 
messi, lotidem mandala quot negolia gerenda. 
Onesta parte è essenziale, ed à servilo di guida 
ai due autori da me citali nella loro eccellente 
monografia del Contrailo di commis ione. fìssa 
intanto non p stala osservata da Intt’i moderni au- 
tori che sonasi occupati di questa materia prima 
di Dc'amarre e Lepoilevin. Nè Carré (9), nè gli 
autori della giurisprudenza generale ( ioj,àano 
con esattezzaspiegalo questo punto caratteristico 
il quale distingue la commissione dalla prcposi- 
lura, ed i sig. Delamarre e Lepoilevin anno as- 
sai fondatamente rigettatele loro definizioni, lo 
trascrivo con piacere quella che vi anno so- 
stituita: c lì un contratto mediante il quale uno 
« de'contraenti dà la facoltà di fare per lui una 
< o più operazioni di commercio, individuul- 
c mente determinate , all altro contraente che 
c si obbliga di maneggiarle e conchiuderlo, 
« sia sotto un nome sociale o nel suo proprio, 
« sia in nome del commettente, ed a renderne 
« conto (1 1). » 

68. Or ora io parlava del sensale. 

Si è quistinnato se il sensa'e sia un manda- 
tario, e Carré mostra aver concepito de’ dubbi 
a tal riguardo (12)- lo non esito a vedere un 
mandato nelle sue azioni fi 3 ). Se questa qua- 
lificazione non venivagli data dai Romani, è per- 
chè il sensale, da loro chiamalo proxenela, ri- 
ceveva un onorario , ed i Romani (come vedre- 
mo nel nostro consento dell articolo 1986 (i 858 
LL. civ. ) si fissavano saldamente al principio 


(1) Commiss io , in capii. decret. de rescript. , est qua causa ad judiers de'csatur, ad certam riempe 
tamtam consiitut o* , qui et commissarii oppellantur ( / ocab. vtriusque juns Pini. Vicai ). Junge Delaiuar- 
re e Lepoilevin, I. 1, n° 17. 

(2) Delamarre a Lepoilevin, id., n° 18. 

(3) Id , 18. 

(4) Viocens, t. 2, p. 123, n° 6. 

(5) Id. Ma é necessario tessere soprallutlo Delamarre e Lepoilevin, Ine. eft. 

(6) Addtctu s preponenti, dicono i dotiori. Bacliovius si esprime cosi : Operava suam prò mercede alieni 
addici ( in Treull., dia p. 29, t. 1, lettera G ). 

(7) Mandatario*, ixstitob, beo complimentirioi, habet generale mandatcim, quoad ea quae conreniunt tua» 
administraiioni ( C*siregis, dite. 173, o“ 4). 

(8) Loc. al., n° 10. Junge , n" 14. j'+'x 

(9) Della competenza , t. q, n" 506, p. 185 ( adii, di Vittore Foucbé ). 

(10) V" Commissionario. ^ ' 

(11) N° 32. 

(12) Compet., t. 7, p. 187, nota (1). 

(13) Delamarre e Lepoilevin, t. 1, n rt 12. 

Tsoflosg. Mandalo. Fot. /. 
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della gratuità del mandalo. Del rimanente, essi 
non confondevano affatlo il sensale col locatore 
di opere (i ); l'azione di colui costituiva un con- 
tratto innominato 

li sensale era un tempo chiamato rourral - 
tier, dalla parola latina eurti/ure. Monleil à fat- 
to allusione a questa etimologia, quando, metten- 
do in azione un sensale del XV‘’ secolo, lo rap- 
presenta che fa 6 leghe in un giorno per far 
vendere ad un affiliamolo di Urie cento misure 
di frumento, e che poi si rimette in cammino, 
percorre io leghe di paesi, e va di villaggio in 
villaggio per la vendita dì 200 misure di negala 
ed altrettante d’ avena appartenente allo Btesso 
conduttore ( 2 ). 

69 L’ ufficio del sensale si è quello di mrtle- 
re le parli in relazione, di avvicinarle, e d esse- 
re il mediatore della nego?.iazione ( 3 ).l Ifomani 
gli davano il nome di proxeneta (4);avevano il 
proxeneta per molli affari diversi, per le com- 
pre e vendile, gl* impieghi di danaro , le rela- 
zioni di commercio ( 5 ), i matrimoni (6). Il prò - 
xeneta era soprattutto ut le agli stranieri i qua- 
li, non conoscendo nè la lingua di (fonia uè i 
mercanti romani, avevano bisogno d’ interpelri 
e di gnide.il ministero del sensale è definito bre- 
vemente ed esattamente nell’art. 74 del Cod. di 
comm. (72 Lli di ecc.), che lo rappresenta co- 
me un agente intermedio. Cosi, per esempio, il 
sensate di mercanzie conduce il compratore nel 
magazzino in cui si vendono gli oggetti de’ qua- 
li costui à bisogno, c gli presta la sua interpo- 
sizione per effettuarne la compra (71. Non è per- 
messo al sensale di uscire dal suo uffizio di con- 
sigliere, di mediatore; e non altro può essere 
se non rislrumento della convenzione (8). Sono 
i soli clienli quelli che contrattano per mez- 
zo suo. 

Per la qual cosa si ri'eva che il sensale è nel- 
lo stesso tempo il mandatario del venditore e del 
compratore, ai quali serve d’intermedia perso- 
na e presta simultaneamente la sua interposi- 
zione (0). 

70 r l ali sono i diversi mandati che mettono 
in movimento gli affari civili e commerciali. 

Per altro non vorr 1 confondersi il contratto 
di mandato con la gestione di negozi, negolio- 
rum gesttOy la quale non è se non un quasi- 
contratto. Il mandalo suppone un consenso es- 


presso o tacilo, dato reciprocamente, da citi 
deriva un contratto sinaltagmatico. Nel quasi- 
contralto di gestione di negozi , non esiste 
alfnlto il reciproco consenso. Questo genere 
di azione à luogo quando una persona obbli- 
gante e di buon cuore, vedendo che un terzo à 
interesse alla tale operazione che potrebbe evi- 
targli del male o pure fargli del bene, si deci- 
de ad effettuare questa operazione all* insaputa 
di quel terzo ( 1 o), c sulla sicurezza che In leg- 
e (1 i),la slessa legge, organo e sanzione del- 
ei|uila (12), approverà il fatlo d’intervenimen- 
lo, c giusta la regola che ninno deve arricchir- 
si col detrimento altrui , vi vedrà la sorgente 
di un’ obbligazione tanto stretta per quanto sa- 
rebbe se la persona il cui affare è sialo ammi- 
nistralo avesse prestato il suo consentimento. 

7 1 . Laonde, non vi à q nasi-contralto nego- 
liorum gettorum , qualora esista un consenso 
espresso 0 tacilo sull’ affare disimpegnato ; vi 
à un mandato in tal caso. 

Sappiamo intanto che la maggior parte degli 
autori, abbagliati da alcune espressioni degli 
orticoli 1872 ( i 3 afi IX. ci?. ) e ig 85 ( 2807 
IX. civ.) combinali insieme, ànno preteso che 
l' attuale diritto , diverso in ciò dai diritto ro- 
mano, considera il consenso tacilo siccome in- 
capace di costituire un vero mandato, e lascia 
all' azione il carattere di quasi contralto nego- 
tiorum gettorum. lo dichiaro dalia mia parte 
di ributtare con ogni forza questa opinione. 
La quale è erronea ; è smentita dai lesti più 
precisi, c segnatamente dagli articoli iqia 
e 1 578 del Cod. civ. ( 1794 e 1291 IX. 
civ ); rovescia tutte le idee ricevute; e porla il 
disordine nelle nozioni che devesi avere de’qua- 
si-contralli, specie di azione in cui la recipro- 
canza del consenso non potrebbe intervenire 
senza costituirne immediatamente un contrat- 
to. Essa dà al Codice civile un sistema di forma- 
lità , il cui risultamento sarebbe quello di am- 
mettere il solo cousenso espressamente manife- 
stato; sistema contrario allo spirito delle attuali 
leggi, al complesso delle loro disposizioni, alle 
loro tendenze verso il diritto naturale , ed alle 
loro predilezioni per tulio ciò che sia vero nel- 
la sostanza, piuttosto che per quello che sia so- 
lenne nella forma In fine, essa fa retrogradare 
il Codice civile rispetto al diritto romano, il qua- 


(1) Ulp., I. 1 e 2, D., De proxenet. — Cujacio, XI, obterv. 18. 

(2) Hitt. dee Francate de m ditterà è tale , t. 3, p. 186, 187. 

(3) Turri, De cambio , disp. 1, q. 2, n° 8. Ari. 77, C. di co«n. (72 IX. di ecc.) Dclamarre o Lrpoitevio, 

t. 1, n° 13. 

(4) U>p., 1. 3, D., De proxenet. 

(5) Li. 

(fi) Ulp., I. ull., 0., De apontaltb. 

(7) Savary, I. 1, p. 622. 

(8) Cujacio, XI, obtercal, 18. Art. 86 C. di eoo. (81 ampliato LL. di ere.). 

(9) Carré, toc. cit. 

(10) Art. 1372 C. c. ( 1326 LL. civ. ). 

(11) Ait. 1370 C. c. ( 1324 LL. ci*.). 

(12) Potbier, Obltg n* 114, 192. — Treilbard, oratore del governo. (Fenet, t. 13, p. 465). 
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le aveva perfettamente riconosciuto, a malgra- 
do del suo abituale sistema di formalità, che un 
consenso, quantunque tacilo , non è meno un 
consenso vero; che fa d’ uopo tenerne conside- 
razione ; e che vi à contraddizione ne* termini, 
diciamo ancora più, che vi à assurdità, volendo 
che un consenso indubitato non produca se non 
un quasi-con tratto !!! Ma, siccome noi dobbia- 
mo rivenire su tal particolare nel nostro co- 
mento dell’ articolo ig 85 ( 1857 LL. civ.) (i), 
ci limitiamo a far qui le nostre proteste. 

72. Insistiamo adunque su tal essenziale ve- 
rità, quella ciò.' che Fallare debb’essere impre- 
so all* insaputa del proprietario. E vero che, nel 
corso delf oj erosione, può intervenire la co- 
gnizione del proprietario medesimo; ma si fatta 
tardiva conoscenza, la sola di cui si occupa l'ar- 
ticolo 1872 ( i 3 aG I L. civ.), non cambia affat- 
to la natura dell* azione, la quale rimane quel 
eh* era a priori , un quasi-contralto, e non di- 
venta per ciò un contratto di mandato. Per le 
pruove di onesta proposizione io rimando al co- 
mento dell articolo 198!) ( 1857 LL. civ.). 

73 . Ciò non ostante, io non adotto l'opinio- 
ne di taluni autori antichi (2) e moderni, 1 qua- 
li, nelle loro spiegazioni del quasi-contralto ne- 
gotiomm gestorum , pretendono che la legge 
supplisca, per effetto d una presunzione, al con- 
senso della persona il cui affare si disimpegna. 
Ammessa una volta sì fatta presunzione, onesti 
autori ne ricavano un consenso fittizio, fa cui 
necessità sembra ad essi indispensabile per li- 
gare il proprietario al suo gestore. Poscia essi 
osservano in fine che tal consentimento fittizio 
sia diverso dal tacito; imperciocché un consenso, 
quantunque uon espresso in iscritto nè con paro- 
le, non è meno effettivo, mentre che il consenso 
presunto, il consenso supplito, il consenso filli- 
zio, non esiste affatto. La legge è quella che lo 
dà in vece de! proprietario, il quale ignora ciò 
che avviene 

Questa distinzione à qualche cosa di vero, ma 
è inutile; uon è necessario di ricorrere ad una 
finzione della legge per spiegare un rapporto 
tanto conforme all'equità ed al diritto naturale. 
L’obbligazioue dpi proprietario deriva adunque 
non già da un consenso fittizio, opera della leg- 
ge, si bene da'.lo stesso fatto della gestione ( 3 ), 
il quale mette in movimento una doppia obbli- 
gazione : la prima che impone al gestore il do- 
vere di portare a termine quel che à incomin- 
cialo; la seconda che impone al proprietario il 


dovere di rimborsare le spese fatte nel suo in- 
teresse delle quali non è giusto eh' ei si arric- 
chisca in danno del gestore. 

74. Poiché la gestione di negozi à luogo 
solamente quando non vi è stato alcun manda- 
to nè espresso nè tacilo, convien dire che que- 
gli il quale amministra un affare in forza di un 
mandalo nullo, 0 al di là del mandalo speciale 
a lui fatto, i cui limiti oltrepassa ( 4 )» può esse- 
re considerato siccome un negoliorum gestor , 
ed aver diritto al favore che merita sì fatta 
azione. 

70. Estenderemo noi questa decisione al ca- 
so in cui il mandatario, il mandato del quale è 
rivocato, continua ad amministrare? I sigg L)e- 
lamarree Lepoilevin esprimono l’affermativa( 5 ), 
e tale soluzione rientra nel sistema eh’ essi svi- 
luppano con molta arte ed energia, c che con- 
siste nel vedere il quasi-contralto negoliorum 
gestorum , non solamente nella gestione impre- 
sa all’ insaputa del proprietario , ma eziandio 
nella gestione assunta conira la sua espressa 
proibizione (6). 

Ecco il loro ragionamento : La formazione 
del quasi-contralto è indipendente dal consen- 
so di coloro che vengono ad esserne obbliga- 
ti. Cosa imporla in tal caso il rifiuto di consen- 
tire, 0 pure, ciò eh’ è la stessa cosa, la proibi- 
zione di agire ? Quindi il Codice civile non à 
fatta distinzione alcuna fra la gestione proibita, 
e quella ignorata. Tutto ciò eh’ esso richiede , 
si e un fatto puramente volontario da parte di 
colui che amministra, e qui tal fallosi presenta 
con la più graude efficacia. Quegli adunque che 
amministra contro il divieto del proprietario è 
altrettanto negoliorum gestor , per quanto lo 
sarebbe se la sua gestione fosse sconosciuta o 
ignorala. 

Da ciò conchiudono i nostri autori, contro 
l’ opinione di Toullier, che il gestore à dirit- 
to ad essere indennizzato delle sue spese. Es- 
si sostengono che la costui azione d’ indennità 
è poggiala sull’equità; imperciocché si può fa- 
re il bene a qualcuno suo malgrado (7). Renden- 
dogli un servigio contro la sua proibizione, non 
si è considerato aver I* intenzione di sacrificar- 
gli la sua fortuna o una parte di essa. Sola- 
mente l’indennizzazione non dovrà cadere su ciò 
che dal gestore si è speso, ma su quello di cui 
il proprietario à profittato e si è arricchito. 

76 Si falla quistione è stata preveduta dalle 
leggi romane, e su di essa erano discordi i giu- 


(I) Infra, n' 118 e «es*. 

(2j Potbier, per es., Mandai ., n° 181. 

(3) Ui'tamarre e Lepoilevin, t. 1, n* 121, 123. 

(4) Pvlhier, n* 177, ifeondo Papiniano, l. 32, D., De negot. getti». — Ce regi», dine. 179, n° 74, al 
sommario: « Si habent mondatura, illod eicedit, vil contea facit , de tnaodalariu , stallili necouoeum gk- 
C sto* ffftcilur. > — Del* mar re e Lepoilevin, t. I, n # 142. 

(5) Contratto di commistione, t. 1. n v 123. 

(6) T. 1, n° 134. 

(7) l’otiiicr, n° 182. 
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recensitili. (ìli uni, come Cajo(i) o Papinia- 
no (2), pretendevano che nel caso di divieto il 
gestore avesse, o 1’ azione negotiorum gesto- 
rum,o almeno un'azione utile contro colui che 
©rasi arricchito per la sua gestione.il loro senti- 
mento è richiamato da Paolo nella legge 4 o,D., 
Mandali ( 3 ), il quale si esprime nel seguente 
modo : Cosa è mai la gestione di negozi ? E 
essa un'azione eseguita senza mandalo, ed è 
ben evidente che qui non ne esiste, (iosa impor- 
ta l opposizione del proprietario? Porse ciò, che 
non può farsi migliore la condizione d una per- 
sona a suo malgrado? Naturai is simul et civi- 
lis ratio suasit alienata condii ione >n meliorem 
guidem ignoranti s et inviti , nos facere pos- 
se ( 4 ). Ma si vuol forse rigorosamente che 1 * a- 
zione chiamata col nome di aedo negotiorum 
gesto rum sia negata, poiché essa non è in ge- 
nerale accordata dal pretore se non alla perso- 
na che amministra gl'interessi di colui che è as- 
sente 0 che ignora, e che senza tale soccorso ri- 
marrebbe indifeso ( 5 )? E bene ! in mancanza di 
quest azione, converrà darle P azione utile pel 
beneficio che il proprietario avrà ritratto da 
questo inlervenimento ; imperciocché , si dice 
lina seconda volta , è permesso fare altrui del 
bene a suo malgrado. La ragione naturale e ci- 
vile lo consiglia; il diritto ne concede la facol- 
tà (fi) ; e sarebbe sommamente ingiusto di ar- 
ricchirsi a spese di colui che si è tanto esposto 
e dedicalo per voi. « Jurenalurae aer/uum est 
tieminem , cura allenita detrimento et infuria , 
Jicri loeupletiorem (7). 1 

Altri giureconsulti per I* opposto, come Pao 
lo (8), Pomponio (9) e Giuliano (io), sostenevano 
che il gestore non avea nè l’ azione negotiorum 
gesforum , nè 1* azione utile, anche quando 
P affare fosse stato bene amministrato : il loro 
sentimento è adottato da Giustiniano (1 1), il 
quale prescrive che il divieto d’ immischiar- 


si negli afTari d’ una persona rende assolu- 
tamente inammissibile colui che non lo à os- 
servato. 

77. Si faltA decisione di Giustiniano era 
sembrata mancare di eauità a molli inlerpelri 
del diritto romano. Il glosalore Martino, Azo- 
ne, ed indi molti altri buoni ingegni, avevano 
reclamato conira questo ingiusto rigore ; per 
modo che repu lavasi presso a poro per certo 
essere stata la costituzione di Giustiniano abro- 
gala nella moderna giureprudenza. Questo era 
il parere di Automne( 1 2), di Groenewegen ( 1 3 ), 
e di altri citati da Voet (i 4 )- e del giudiziosissi- 
mo Polhier (i 5 ). Nondimeno Doneau sosteneva 
la regola di Giustiniano con le ragioni che noi 
ritroveremo nel numero seguente (16). 

78. La controversia de’ giureconsulti roma- 
ni erosi riprodotta sotto il Cod. civ. Tonllier 
si alloga con calore sotto la bandiera di Giusti- 
niano (17). L'immischiarsi negli afTari di qual- 
cheduno è una prima mancanza (18); ma l’im- 
mischiarsi negli afTari di un Altro contro il suo 
preciso divieto è una mancanza che non merita 
scusa, fn conseguenza, tanto peggio per colui 
che la commette. Anderà egli a produrre i 
suoi reclami contro il proprietario cne gli à si- 
gnificato di non volere nè far delle spese, nè 
rimborsarle, nè aver nulla a dividere con Ini ? 
Costringerete voi, per esempio, un proprietario 
a conservare un edificio eh’ eì vuole lasciar ca- 
dere ( 1 9)? Siete voi nel diritto d’impacciarlo in 
tal guisa nella sua amministrazione ? No. Voi 
siete considerato di averlo voltilo gratificare 
nel fare uua spesa eh’ ei vi avea proibito di fa- 
re. E questa è la sola intenzione die possiate 
convenevolmente dichiarare (20I. 

Al contrario, il signor Favara de Langlade, 
ributtando questa presunzione di dono, vuole 
che si restituisca a ciascuno quello che gli ap- 
partiene, e sostiene il sistema abbracciato da 


(1) L. 89, D., D' nrgnt. gestì*. 

(2) L. 53, D. , Mandati : Cujtcio, nel contentare quoto lesto a! lib. 9 delle Quaest. Pipinian ., dice - 
Si qui* mandato alteriti s , JUej asserii prò invito . vel ignorante , non habebit arhonem mandati in eum prò 
quo Jidfjussit, sed habebtt negotiorum gest irrum. Nam ea etiam datar iis qui recusantium et contradiccnltun* 
negot' a gesserunt, modo ea uti/iter gesserint. ( L. Sotvendo , 39, D., De negot. gest. ). 

(3) Lib. 9, Jd edict. V. Cujacio su questo lesto, 

(4) Caj», I. 39, D., Deneg.gest. 

(5) Jiidrfmei ( (Jlp., 1. 1, D., Negot. gest . ) : Jbsenlis , ignoranti*. ( Cajo, 1. 2, D , De negot. gest. ) 

(6) Fnvrc cita a qu sto proposito ( sulla legge 6 $ 2, D., Mandali) il test-» di Pnpiniano < antenato nella 
leggo 7, D., De servi* exportandis. Ma ve ne A uno più preciso, quello detta legge 39, D., De negot. gestita 
improntata da Caio. 

(ì) L. 206, I)., De reg. jurit. , 

(8j L. 40, D., Mandati. 

(9) Citalo da Paulo. 

(10) Citalo da Giustiniano nella leggo ult. al C., De negot. gesti t. 

(11) L. ult., C., De negot. gesti*. 

(12) Sulla legge ult., C , De negot. gesti*. 

(13) Sulla siet&a Ifgge. 

(14) De neg. gesti* , 0 ® 11. 

( 1 5 j Mondai., o* 182. 

(16) Com., IV, p. 159, o° 2, secondo Bartolo e Paolo di Castro, sulla legge 39, D., De neg. gest. 

(17) T. 11, n° 55. 

(18) L. 36, D., De reg. juris . 

(19) Junge , Doneau, toc. cit. 

(20) Junge, Htlhger sopra Doaea», toc. eù.j nota (2), e Comes, 2. risol. 13, n° 11. 
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Polhier (i). Si è già osservalo che i sigg. De- 
lamarre e Lepoilevin sono similmente di questo 
avviso, al quale essi danno per appoggio 1* au- 
torità di Casaregis (2) Ed in falli, insegna que- 
sto giureconsulto che convenga venire in soc- 
corso del negotiorutn gestor , se non nelle ma- 
terie civili eh’ egli abbandona al rigore del le- 
sto delle Inslitula, almeno nelle materie com- 
merciali, in cui 1’ equità prevale sul lesto. 

79. In tale controversia, siccome in molle 
altre, vi à del vero da una parte e dall* altra, 
ed il male deriva da ciò che ciascuna del- 
l’ opinioni vuol costituire una regola generale 
dove bisognerebbe consultare le circostanze e 
sottomettersi alla loro autorità. Questo soprat- 
tutto è quel che devesi rimproverare a Giusti- 
niano, oggidì che il diritto romano non è più 
per noi una guida infallibile, e che siamo 
liberi di usare un ponderato eclettismo per rin- 
venirvi ciò eh’ è giunto, e rigettare quel eh' è 
contrario adequila. In falli, è manifesto che la 
regola di Giustiniano sia troppo generale, e 
pecchi di eccesso. Adottiamola quando non tra- 
scina un’ ingiustizia ; ma neghiamo il nostro 
consentimento in luti’ i casi ne’ quali essa of- 
fende la ragione naturale 0 pur conduce ad una 
iniquità. 

80. E prima di tutto, volendo prendere la 
quislione sotto il punto di veduta morale, può 
mai dirsi con loullier , per sostenere Giu- 
stiniano, che l’ immischiarsi negli affari altrui 
sia una mancanza ? è questa forse una regola 
generale che debbe tutto decidere ? Per nien- 
te Senza dubbio è una mancanza l’ intrigar- 
si degli alTari d’tin Altro , quando vi si e spinto 
dalla curiosità dall’ imprudenza e dalla legge- 
rezza !! Ma la mancanza si tramuta in un lode- 
vole sacrifizio di sè stesso allorché non si fa al- 
tro se non ubbidire ad un sentimento di olB 
ciosità e si presta un servigio a colui gl’ in- 
teressi del quale son compromessi. Ognuno 
da sè, ognuno per sè, sarebbe una massima 
di egoista ed anticristiana, qualora la si ap- 
plicasse senza distinzione alcuua in quelle po- 
sizioni di cose le quali obbligano gli uomini a 
porgersi soccorso e scambievole aiuto. 

Ciò posto, bisogna forse domandare a sè 
stesso se si può essere benefico verso qualcuno 
a suo malgrado? e la risposta, secondo me, 
non è affatto incerta. Un uomo, stanco della vita, 
si butta nelle onde: onore a colui che si espone 
alla morte per conservargli l’esistenza! 1 . Un mio 
vicino, tormentato dal suo carattere malinconi- 
co non meno che dalla malattia, riliuta i soc- 


corsi della medicina : sarò io nn importuno de- 
gno di biasimo se faccio destramente penetrare 
fiuo a lui de’ rimedi e de consigli ? Seneca lo à 
detto : Non est dubium guin benefìcium si/. 
Errar rivarrò, prodesse ( 3 ) ... Ni hit 

refert an bonam rem malo animo qui* acre • 
pit ( 4 )- Noi abbiamo osservato aver Cajo ap- 
plicalo questa savia massima ne' rapporti civili, 
ed io lo lo;lo (f aver messo il diritto in armonia 
con la morale e con la sana filosofia. 

Tulio adunque si riduce a questo : V opera- 
zione fatta con f intervenimenlo d un altro è 
forse buona? è essa vantaggiosa? vi à mai una 
giusta causa ? costituisce essa la bona res di 
Seneca ? Eh ! cosa imporla in tal caso un rifiu- 
to capriccioso? Si è stato umano, si è slato uti- 
le, e non si deve rimaner vittima d’ un inter- 
vento si generoso ( 5 ). 

81. Ora, ecco quello ch’io dico : ogni qual- 
volta la proibizione del proprietario è un atto 
d' imprudenza e di cattivo umore, quando essa 
è f effetto dell’ ignoranza, dell'errore, di una 
inconsiderala volontà, Giustiniano à torlo di 
volere che la sia rispettata ad ogni conto ; bi- 
sogna al contrario moslrnrsi benigno verso co- 
lui eh’ è stalo assai umano eJ ass.i officioso per 
affrontarla. Ma se la proibizione è giusta, e.i il 
gestore si è immischialo con imprudenza in 
affari che non lo riguardavano affatto, la rego- 
la di Giustiniano d^bb’ essere ricevuta : essa in 
questo caso è tanto savia per quanto l era poco 
nell’ ipotesi precedente. 

82. Gosi, per esempio, Pietro à un affare 
che gli è di peso e che vuole abbandonare, a 
motivo che lo immerge in un dispendio supe- 
riore alle sue forze : egli rivoca il mandalo di 
colui che amministra V affare istesso È chiaro 
che nessuna cosa autorizza il mandatario, ben 
consapevole di questa intenzione, a costituirsi 
negotiorum qestor per continuarne l* ammini- 
strazione^ far ricadere sul proprietario le spe- 
se che costui à voluto evitare (6). 

83 . Ma supponghiarao che Pietro sia debi- 
tore d una somma di 10,000 franchi; ch’ei, da 
ostinato litigante, s’incaponisca a non pagare; e 
che per mezzo di una fideiussione fatta a pro- 
posito, quantunque contro la sua volontà, io 
lo salvi dall’ espropriazione forzala ovvero dal- 
1 ’ arresto personale ! \ Vi saranno de* tribu- 
nali al mondo che mi negheranno il regresso 
contro di lui (7) ? Diranno essi eh’ io abbia vo- 
luto fare una liberalità? Ma se, per caso, avessi 
io fallo contro Pietro delle riserbe che esclu- 
dessero ogni idea di donazione, oseranno essi 


(1) Reprrt., V* Qunif eonlrnt. 

(2) Dite. 30, ni 91, 92, 93. 

(3) De beneficiti, lib. 5, c. 19. 

( 4 ) U. f 20. 

( 5 ) V. mio com. d<*lla fideusrone, n 1 128 e 329. 

(6) Noudt, De negol. gest., in fine. 

(7) Saprò, Cujacio alla nota del n° 76, e Polbier. 
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costituirmi più liberale di quello che ne ò vo- 
] ulo ? Su|>|>ong!iiamo, per esempio, che io, qual 
fideiussore di un caparbio il quale nega quello 
che deve, paghi il suo legittimo creditore, fa- 
cendomi surrogare ne* airilti di quest' ulti- 
mo fi): non ò io eliminata affatto Y idea d’una 
donazione ? Inoltre, da quando si suppone uua 
donazione ? 

Inoltre, si può consultare gli altri esempi 
dati dai sigg. Oelamarre e I.epoitevin, i quali 
fon tali da fare evidentemente ravvisare la giu- 
stizia del secondo capo della nostra distin- 
zione (2). 

84 . Non fo adunque nessun dubbio di am- 
mettere, in talune circostanze, la gestione di 
negozi , anche quando il proprietario abbia 
fallo manifeste le sue proibizioni ed abbia ri- 
vocalo il suo mandato ( 3 ). 

85 . Osservate intanto che in tal caso il ge- 
store à l'azione per ripetere non già quello che 
à speso, ma soltanto quello di cui à arricchito 
il proprietario. 

Quindi, per esempio, conoscendo io i cattivi 
tempi clic regnano in certi tratti di mare, fo 
assicurare contro la vostra proibizione due va- 
scelli che debbono andnr ivi a navigare : è in 
dubitalo che se non succede verun disastro, io 
non potrò reclamare contro di voi la somma 
spesa pel premio di assicuranza ; voi non avete 
guadagnalo nulla ; e non vi sarebbe causa di lai 
rimborso. Ma se avviene una disgrazia, e voi 
siete indennizzato per efTello dell’ assicurazione 
che vi ò otlenu'o, ogni giustizia esige che mi 
facciate indenne, quando la mia diligenza à 
fallo si che non abbiate ntdla perduto (4). 

8fi. In ciò, vi à una maggior differenza fra 
la gestione di negozi impresa senza saputa del 
proprietario, e quella eh’ è impresa contro la 
sua volontà. Nel caso della prima, il gestore 
debb’ essere iudennizzato di tutte le spese utili 

0 necessarie da lui fatte, anche quando l’affare 
non fosse riuscito, purché sia stato bene am- 
ministrato ( 5 ). Nel secondo, per 1 * opposto, il 
gestore à soltanto un' azione subordinala al* 

1 evento. E necessario che l'avvenimento di- 
mostri esser egli stato piò saggio del proprieta- 
rio ; bisogna che il risultamelo sia un vantag- 
gi*) per quest’ ultimo ; ed è solamente sino alla 


concorrenza di un tal vantaggio, che V inden- 
nizzazione à luogo in prò del ges’ore ft>). 

87. Ma ritorniamo alla comparazione del 
mandalo e della gestione di negozi : si fatti due 
eneri di maneggi ànno ognuno de' caratteri e 
egli effetti che e necessario distinguere. 

E primieramente, il mandatario, per ciò so- 
lamente che agisce con la volontà ed il consen- 
so del proprietario, non deve affatto darsi pena 
dell’ utilità che quest* ultimo ricaverà dall’ af- 
fare ; purché l’ operazione alla quale coopera 
non sia illecita, egli può esser sicuro che il 
mandatile non potrà fare contro di lui veruna 
opposizione di ciò che I affare non era neces- 
sario. che è stato troppo dispendioso, e eh’ ò 
stalo impreso con inconsideratezza Lo à voluto 
il mandante, ed egli deve attribuire a sè stesso 
l’ errore commesso ; il mandatario non era mi- 
ca il giudice delle azioni di lui. 

Ma la cosa è ben diversa nella gestione di 
negozi. Prima d’incominciare l’amministrazio- 
ne, il gestore dev’csaininare se Poffare è utile o 
necessario, e non deve prenderne l'iniziativa in 
vece del proprietario cn* è assente , se nou in 
quanto l’ afTnre is'es-o sarebbe panilo utile o 
necessario agli occhi di ogni buon padre di fa- 
miglia. Senza dubbio non si pretenderà da lui 
che l'evento sia felice (7); s’ egli amministra be- 
ne, il successo sarà richiesto da lui per quanto lo 
è dal mandatario (8.; ma sempre egli è quello 
che deve non aver impreso se non una cosa uti- 
le o necessaria , una cosa che il proprietario 
non avrebbe tralasciato di fare se fosse stato al 
caso di agire (9). 

Per la qual cosa, egli non à azione se la ca- 
sa che à fatto restaurare era talmente vecchia 
e d’ una restaurazione tanto costosa, che il pro- 
prietario avrebbe amato meglio di lasciarla ca- 
dere (io). 

Per ciò ancora, non à azione quando impren- 
de pel proprietario un commercio che questi 
non era solilo di fare ; e s’egli non vi riesce, il 

f iroprietario potrà far cedere la perdila in di 
ui danno (1 1). 

Per ciò, non avrà diritto al rimborso delle 
spese puramente voluttuarie che si è arbitrato 
fare sulla cosa in assenna del proprietario (12). 
88. In una parola , il gestore non acquista 


(1) Art. 1250 C. c. ( 1203 LL. civ. ). 

(2) N° 159. 

(3) /"fra, n° 70 8, 0 mio com. detta fiJeìvstione, n° 128 c segg., snlP art. 2014 (1886 LL, civ. ) ; e n° 829. 

(4) D iamarre e Lepoitevio, I. 1 , n° 140. V. ««/ri», o° 562 e 625, quello ebe io dico deli’ assicurami 
fatta senza mandalo, ma ratificati formalmente o virtualmente. 

(5) Art. 1375, C. c. ( 1329 LL. civ. ). 

(6) l’olbirr, n° 183. Infra , n° 354. 

(7) Ulp., I. 10, $ I, D., D* negot. gett. — Casaregis sembra volere la buona riuscita ( dite. 30, n® 85 ) : 
Et haec ulililai deb et ette cum tjfeclu. Ma ciò è un errore. 

(8; Ulp., |. 10, $ I, D., ÌJj negot. geti. — Oelamarre e L^poitevb, t. 1, u* 143. 

(9) l’othier, a° 220. — Ulp., 1. 10, $ 1, O., De negot. getUt. 

(10) Ulp., /oc. al. 

(11) L. Il, I)., l)e nega!, gestì». — Pulbier, n® 210. 

(12) L. 27, D t< De negot. getti». 
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azione, se non (piando il sno intervento è uti- 
le manifestamente. Absgtie dubio utilia . dice 
Casaregis (i). Se questo non porta 1 ’ evidente 
caratere di utilità , nessun' azione emergerà 
ipso ges'u, rei reipsa {?-) ■ Il gestore non e in 
tal caso autorizzalo a reclamare le sue spese, se 
non in quanto il consentimento del proprietario 
è venuto a dargli la sua approvazione, ('.asare- 
gis à espresso con molla forza si fatta distinzio- 
ne, per altro comune agli autori del diritto ci- 
vile ( 3 ;: « Altera species negolii gesti foca- 
tur RA ria Ani t ione, quia cum utilitas Anjiis- 
tnodi negotii certa et indubitata non sii, 
ideo reguiritnr in hae sperie ralihabilio illius 
prò guo gestum Jiiit, ut ad hoc inducatur et 
oriatur reciproco inter eos respectice obliga- 
tio atgue actio (4). 

Questa distinzione, che i Sigg. Delamarre e 
1 epoitevin ( 5 ) credono esser particolare agli af- 
fari commerciali, è di diritto comune. Casare- 
gis lo dà ad intendere, in appoggiandosi suTau 
lorità della glosa (6) e sulla connine opinione dei 
dottori: Communiter appiobaia a nostris com- 
mentaloribus (7 i ; Polhier la ritiene per cella. 

89. Del resto, i Sgg. l’elarnarre e l.epoile- 
viu anno molta ragione di far osservare (8) che 
lo spontaneo interveniincnlo di un terzo negli 
affari ili un altro drbb' essere piu riguardoso 
negli altari di commercio che in quelli civili ; 
imperciocché il commercio sarebbe grandemen- 
te turbalo se qualcuno si permettesse, senza una 
necessità ben certa, assai urgente ed affatto im- 
pensata , d' immischiarsi nel negozio di un 
assente. 

90. Una seconda differenza fra il mandalo e 
la gestione di negozi è questa, che il gestore è 
ammesso a ricuperare le sue spese solamente 
quando egli prunva I' utilità e I' economia (g), 
mentre che il mandatario non è obbligato a 
pruovare nè l'utilità uè l'economia delle sue( 1 o). 

91. Una terza differenza si è che nel falli- 
mento del proprietario, la causa del negotiarum 
gestor è mollo meno favorevole che non sia 
quella del mandatario (11). Vien giudicalo piò 
severamente colui il quale spontaneamente si è 
frammischialo negli affari di una persona, che 


non sia colui che li amministra con una positiva 
facoltà. 

92. Per ciò è che nel caso in cui In gestione 
di negozi à bisogno del consentimento del pro- 
prietario ( giusta si è osservato al 11, ° 88 ), la'e 
consentimento dato ne' 10 giorni elio precedono 
il fallimento dei proprietario medesimo non re- 
troagisce affatto in pregiudizio de'terzi che van- 
tano diritti anteriormente acquistali fi 2). 

g 3 . Una quarta differenza, segnalala dall'an- 
tica giureprudenza, ma cancellala dall’ articolo 
1993 del Codice civile ( 1 867 LU. civ. ), è que- 
sta, che quando due persone ànno ammiirslra- 
to gli affari d' una persona senza la costei pro- 
cura, esse non sono obbligale solidn'meute(i 3 ', 
mentre che il mandato affidalo n due persone le 
rende obbligate dell’ iulcra amministrazione e 
le rende solidali (li). 

gi- Una quinta differenza sta in ciò che se 
la gestione di negozi sottopone il gestore a tut- 
te le obbligazioni che derivano da un e-presso 
mandato, articolo 1872 ( i 326 IX. civ. }, non 
è poi detto per nulla che il proprietario sia as- 
soggettato del pari a tutte le obbligazioni del 
mamlaate(f 5 ). Cd in vero, noi abb aino osserva- 
to al numero 90, e vedremo neh’ articolo 1999 
(1871 LU. civ.), che il debito del proprietario, 
in ciò che concerne le spese, non è lo stesso di 
quello ilei mandante. 

In appoggio di questa regola si può aggiun- 
gere che il gestore 0011 à a ione solidale cuutro 
i proprietari, il comune affare de’ qua'i egli à 
amministralo, mentre che l'articolo 2002 (1874 
LL. civ.) accorda al mandatario una solidale 
azione. 

9.5. Dopo aver conosciuto il mandato nella 
sua definizione, ne' suoi diversi rami, e nei 
suoi rapporti con altre azioni, ci rimane sola- 
mente a fare talune brevi osservazioni per ren- 
dere completo il contento dell'articolo 1984 
{ i 856 LL. civ. )• 

Il mandalo può esser fatto sotto condizio- 
ne (16). 

Esso può esser fatto per un certo tempo , 
ovvero per principiare da qui ad un certo 
tempo (17). 


(1) Due. 137. n> 11. 15, 16. 

(2) Espressioni de’ dollori citati da Casaregi», disc. 197, n° 14. 

(Si Potliier, n°220, 221 , 223. Egli noia U gradazione esistente lira 1' a (Tare indispensabile c quel'o clic 
A bisogno del' approvazione. 

(4) Loc. cit. 

(5) T. 1, .»° 147. 

(6) Ex magistrati glossa, n° 15. 

(7) Loc. ci/. • 

(8) T. 1, ni 146, 149. 

19) Art. 1375 ( 1529 LL. eie.). 

(10. Art. 1999 ( 1871 LL. civ. ). 

(11) Delamanc e Lepoilevin. t. 2, n° 424. 

(12) A/., t. 2, n° 424. 

(13) Mudesl., 1. 26, D., De nego!. gesi. — Polbier, n° 215. 

(14) Potbier, loc. cit. 

(15) Dtlamarre e Lcpoitevin, t. 1, n° 132. 

(16) Paolo, 1. 1, § 3, D., Mandati. — Delamarre e Lepoitetin. t. 2. o' 125 e sogg 

(17) Paolo, I. 1, $ 3, D., Mandati. 
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Può esser fallo per uno o per più affari : ar- 
ticolo 1 987 ( 1 85 9 IX. civ. ); e pii affari pos- 
sono essere disdilli, o pure connessi e subordi- 
nali gli uni agli altri (1). 

Similmente V accellazione può essere subor- 
dinata a certe condizioni, 0 a certi modi (2). 

96. La procura falla senz’ assegnamento di 
tempo nè di durala vale finche non viene rivo- 
cala con uno de’ mezzi de’ quali parleremo ne- 
gli articoli 20o3 e seguenti ( 1 87 5 varialo 
LL. civ.) ( 3 ). Sì falla procura è chiamala pro- 
cura perpetua: in perpeluum. Noi ritorneremo 
sul proposilo nel n° 1 1 1 , alilo di esaminare una 
questione la quale si rannoda al principio che 
il mandante è consideralo perseverare nella sua 
volontà, c Mandane, dice Casaregis , praesu - 
« mi tur in eadem voi unta te jterseverare , et 
c sic in eodern ordine et commissione alteri 
« data (4). » 

Lei rimanente , anche quando la procura è 
senza assegnamento di durata, vi à una quan- 
tità di casi in cui, secondo le circostanze, essa 
implicitamente e virlualmcnle conliene un ter- 
mine. Per esempio, io do la commissione di 
comprarmi del grano a l'ielro, il quale conosce 
che mi serve per la seminagione: è evidente che 
il mio mandalo non gli dà affatto la facoltà di 
comperare il grano in dicembre ( 5 ). 

97. Il mandato può esser fatto ad una 0 a piò 
persone (6). 

98. Il mandalo può trovarsi coordinato con 
altri contratti e con altre azioni , senza che 
per questo ne sia compromessa o distrutta la 
sua esistenza. Per esempio, io vi prego di por- 
tare a Pietro questo libro , e se costui non lo 
vuole ricevere, d’aver la cortesia di conservar- 
melo infinoatlanlochò io non venga da voi (7). 
Forse si potrà dire che qui vi sieno due distinti 
contratti : i v un mandalo caratterizzato e puro 
e semplice: portar questo libro a Pietro ; 2 0 un 
deposito soggetto ad una condizione: se Pietro 
non lo vuole ricevere, custodirlo in deposito. Ciò 
non ostante è più giusto decidere che vi à un 
solo mandato. Non conviene moltiplicare i con- 
tratti senza necessità (8). Qui, la custodia è sol- 
tanto secondaria, è la conseguenza del manda- 
to, ed è uno de’ suoi mezzi di esecuzione (9). 


Reciprocamente, il mandalo deve cedere il 
luogo all’ azione principale, quando entra nel- 
1* affare solamente come parte secondaria, o 
come conseguenza. Per esempio, nel contratto 
di società, tutf i soci sono mandatari gli uni 
degli altri per f affare comune (io). Ma il man- 
dato altro non è che la conseguenza della qua- 
lità di socio, e sì fatta qualità predomina e dà 
all’ atto il suo nome, giusta la regola: c A po- 
liorijxt denominano (11). 1 Ecco perchè, fra 
i soci, noi non vediamo per nulla che la qua- 
lità di mandatario naturale e necessario dia ori- 
gine all'azione mandati : in vece la sola azio- 
ne prò socio è quella che dal diritto viene ac- 
cordata ( 1 2). 

99. La cosa va afTatlo diversamente quando 
i soci ànno costituito un amministratore, nello 
stesso modo che ciò deve aver luogo per posi- 
tiva necessità nella commandita, e che l'artico- 
lo 1 856 (iya 8 LL. civ.) autorizza a farlo nelle 
altre sociela 11 socio nella cui persona è stala 
concenlrata l'amministrazione mercè un espres- 
so mandato è qualche cosa di più di un sempli- 
ce 90 cio:egli è socio man«lalario( 1 3 ). e quantun- 
que ciò sia un patto di società, quantunque la 
società sia il principale oggetto dell azione, 
non è men vero per questo che vi à in tal caso 
due qualità le quali è «l'uopo si facciano andar 
d’ accordo con conciliarle c senza distrugger 
l’una con f altra. 

Perciò è che assai bene è stalo deciso, nel 
diritto criminale, che fainminislrntore di una 
società in commandila, il quale abusa del suo 
inandato in uno degli alti enumerali nell'arti- 
colo 4 o 8 del Codice penale ( 4 So riformato ed 
ampliato LL. pen.), incorre nella pena che pro- 
nunzia quest’ Articolo contro il mandatario col- 
pevole di abuso di confidenza. Questo è quanto 
risulta da un arresto della Corte di cassazione 
(Cam. criin.) prolferito ncll’8 agosto »845 (i 4 ) 
in senso contrario ad un arresto precedente del 
1 3 gennaio 1 84* ( 1 5 ). lo approvo altamente l’ar- 
resto del 1 815 . Il quale, all’utilità di mettere 
un freno ai disordini di taluni amministratori, 
congiunse, un carattere di eccellente e lodevole 
moralità. E certo inoltre che f amministratore 
di cui parliamo à ricevuto un mandalo il quale 


(1) Delamarrc e Lepoìl*-TÌn, t, 2, n 140 c segg. 

(2) Potliirr, n° 34; Delamarre e Lepoit'vin. t. 2, n° 134. 

(3) li. Set, D , De procuratori ut. ( llpiano e Paolo. ) 

(4) Dite. 119, n‘ 32, 33. 

(5) Delamarre e Lepoitevin, t. 2, n° 124. 

(6) Polhier, n° 36. , 

(7) li. 5, § 4, D., Praetcriptie ver bit. (Paolo.) 

(8) Mio coni, del Deposito, n* 25, 26. 

(9) Llpiano, ]. 1, $ 12, 0., 31 andati. Mio com. del D&potito , i«° 29. 

(10) Ari. 1859 C. c. ( 1731 LL. civ. ). Mio com. delta Società, «u questo articolo. 

(11) Infra, n° 695. 

(12) Mio com. della Società , ». 2, n° 611, sull’ art. 1852 ( 1724 LL. ci».). Infra , n° 693. 

(13) Vien chiamalo tocmt inttitor (Casaregis, passim)-, o pur© tociut et admimtiralor ( Casaregis, dite. 

18,, ni 29, SI, 39 ). r 

(14) Gazzetta de’ tribunati, 4 settembre 1845. Dal., 45. 1. 363. 

(15) Dal, 42 1, 127. 
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amplifica i suoi diritti di soci» : or I’ esistenza 
«li tal mandalo ò sufficiente per autorizzare, an- 
zi per reclamare la severa applicazione dell ar- 
ticolo 4<>8 (43o riformato ed amplialo LL. pen.). 
Non può concepirsi agevolmente come, essendo 
riconosciuto ed ammesso il mandato, potrebbe 
eludersi l' articolo 4o8 ( 43o riformato ed am- 
pliato LL. pen.) che regola questo contratto in 
qualunque modo sìa stato convenuto e sotto 
qualunque forma potesse comparire. Avver- 
tiamolo bene! il mandato non è quivi implici- 
to, nò è il necessario corollario di una qua- 
lità dominante, siccome nel secondo caso che 
abbiamo osservalo al numero precedente Esso 
è espresso, è formale ; esso deriva da una po- 
sitiva e speciale convenzione ; e la (inalili di 
socio, che dal diritto civile vien considerata co- 
me prepouderanle , non impedisce alTailo la 
«(ualità dì mandatario (i), di cui il diritto pe- 
nale si preoccupa principalmente Questo dirit- 
to può al cerio resistere, nell interesse della pub- 
blica vendetta, alla massima di puro interesse 


civile: che non conviene moltiplicare i contralti 
senza necessità. 

Conosco bene che in materia civile, nella 
quale il giureconsulto deve prendere P azione 
nel suo assieme, il contralto di società ò quello 
che la guadagna, imperciocché si è in riguar- 
do della società, si è per procurarle il movi- 
mento e 1’ azione, che il mandalo è venuto a 
concentrare in una sola persona i poteri di tut- 
ti. Perciò abbiamo veduto, nel nostro comenlo 
della Socic'à, quanto la coesistenza delle due 
qualità di socio c di mandatario modifichi il 
mandalo (a), e quanto P amministratore si di- 
stingua dai manda'arì ordinari precisamente 
per questo che ò socio (3) ! ! Ciò non ostante 
non e men vero che la qualità di mandatario è 
reale (4), e che quando diviene necessario di di- 
stinguerla dalla qualità di socio, sia per ragione 
di giustizia e di equità, sia per motivi di pub- 
blico interesse, non vi à nulla di stiracchiato 
in rendendo omaggio alla verità di questo sta- 
to di cose. 


Articolo 1985 (18^7 LL. civ.). 

Il mandato può farsi o por atto pubblico, o por (scrittura privata, od anello per let- 
lora. Può eziandio farsi verbalmente ; ma non è ammessa la pruovn testimoniale che 
in conformità del titolo de Contralti o delle obbligazioni convenzionali in generale. 

L* acccttazione del mandato può essere tacita, c risultare dall’ esecuzione che ne 
iì data il mandatario (a). 


tt) Mio co 1 », detta Società. t»° $65, in fine, e 681. 

(2) T. 2, n® 681. 

(3) 669, 681, 632, 611. Infra , n® 693. 

(4) Jd. t u° 665, in fine. 

(•) Licci citili. L'articolo i985 del Codice civile oorritponde all’ articolo 1857 delle Leggi civili con- 
cepito come segue : 

« Il mnJttio può farti o per atto pubblico, o per ^scrittura privala , o a -ielle per lettera. Può eiiaadio 
« farri verbalmente / ma non è ammessa la pruova testimoniale se non io conformità del titolo de' contralti, o 
« delle obbligazioni convenzionali in generale. 

« L’ acccttazione del mandalo può es>er tacila, e riluttare dall' csecuz'one che gli à data il mandatario. * 

Lacci aoMAMa. U mandato poteva esser fatto sia per atto pubblico, sia per iacrittura privala, aia per lettera, sta 
per nunzio, ed anche tacitamente allorché taluno amministrava I’ off ire altrui con la conoscenza e con la tolleranza 
dot proprietario: I. 1, $ 2, D., Mandali ; 1. 6, § 2, 1. 18, D., I. 6, Cod. Mandati ; 1- 2, § 2, D., De oklig. et aet. ; 
§ 1, inslit., De iie per quos agere poee. ; § 1 e 2, inslit., D-t oblig. ex cane In aomma il man lato ai poteva fare 
iu qualunque modo, giacché era un contratto coneeneuaie , ma sempre purché fosse dimostrati la volontà delle parli. 

Ciò era relativamente alla forma di tal contralto. 

Ma il mandato, in quanto alle persone nell’ interesse del'e quali veniva formato, poteva esser Catto in uno dei 
seguenti cinque modi : 

1. ° nell' interesse del mandante : 1. 2, § 1, D., Mandati; I. 42, § 2, D , De procurai.; prin. e § 1, intfil., 
De mandato ; 

2. ® nell’ interesse dei mandante e del mandatario : t. 22, § 2, D., Mandati , prin. § 2, inslit.. De mandato ; 

3. ® nel solo interesse di un terzo : 1. 6, § li. Mondati; prin. e $ 3, insti!., De Mandalo ; 

4. ® n> ll'inleresse del mandante e di un terzo : s*. inslit ., De Mandato ; 

5. ® nell' interesse del mandatario c di un terso : $ 5, insti!., De Mandato. 

Inoltre pote«asi fare il mandalo anche nell’ interesse del solo mandatario ; ma esso in lai caso noa era un man- 
dalo propriamente detto, »ì bene un consiglio, e però non era produttivo di f eruo’ azione : § 6, ioslit., De Manda - 
Ir» ; 1. 2, § uh., D., Mandati. — Ciò non cstonlc, se il consiglio fosse stilo dito con frode, aveva luogo l'azione 
de doto in prò del mandante, o sia della persona consigliata: 1. 10, $7, in fio., D Mandati , I. 47, D., de regjurie. 

Ne’ cosi di richieste informazioni, il mondante godeva l’azione contraria drl mandalo, se avveniva che colui 
per Io quote fransi domandale tali informazioni non adempisse i suoi obblighi : 1. 6, § 5, 1. 12, § 13, 1. 42. D., 
Mandali ; $ 6, in fin., inslit.. De Mandato. 

Quanto poi all'accettazione, il mandatario poteva esprimerla in qualunque maniera, ed anrhe tacitamente: 1.93, 
§5, D., Desolai. ; § 4, inatti. y De inut. etipulnt. — M« avvertasi che il solo silenzio del mandatario non po- 
teva mai far desumere l'accettazione del maodato ; I. 8, § 1,0., De procurai.; erg. I. 142, D., De regnile 
june. (Edii). 

Troplong. Mandato. Voi. I. 6 
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COMENTO. 


100. 1 / artìcolo ig 85 ( 1857 LL. ci v. ) si oc- 
cupa della forma del mandato : traila nel suo 
primo paragrafo della forma della procura, e 
nel secondo della forma dell* accettazione. La 
redazione non ne è tanfo chiara per (pianto po- 
trebbe essere. L’articolo 1985 (1837 LL. civ.), 
essendo stato modificalo nella sua primitiva di- 
citura per elicilo di una emendazione del Tribu- 
nato, si risente di tale racconciamento (1). Noi 
tenteremo di restituirlo al suo vero lume, e di 
dissi) are laluui pregiudizi ai quali à dalo luogo. 

101. Non \i sono parole sacramentali per 
esprimere la volontà del mandante (a). Come il 
mandalo riceve il suo vigore dal solo consenti- 
mento ( 3 ), basta che tal consenso sia certo per- 
chè il mnndalo rimanga fermo ed assicurato. 
Ogni dichiarazione, con la quale si manifesta 
I intenzione che una persona intraprenda un af 
fare e lo amministri nel nostro interesse, è una 
procura ( 4 ). I Romani servi va nsi in preferenza 
delle espressioni: rogo , volo, mando. Ma ogni 
qualunque forinola equivalente poteva rimpiaz- 
zarle ( 5 ). Talvolta la volontà del mandante 
prende 1 * aspetto di un ordine, i Compratemi 
« quell’ immobile. » — « Voglio che andiate 
« dal mio nolajo (6). » Talora questa volon- 
tà prende pure la forma di una preghiera, c Io 
< vi prego di assumer la cura di tal cosa. > 
— c Ricorro alla vostra cortesìa onde mi rap- 
c presentiate nel tale affare (7). * — Finalmen- 
te la volontà del mandante può eziandio presen- 
tarsi sotto 1 * apparenza di un desiderio t Se 
« voleste in mia vece fare la tale cosa, ve ne 
v sarei mollo obbligato (8). » In ognuna di 
queste formole diverse vi à una stessa intenzio- 
ne, quella di costituire un mandatario. 

Si fatta intenzione può essere comunicata 
tanto fra persone assenti, quanto fra perso- 
ne presenti (9). Ne’ rapporti commerciali che 
oggidì uniscono le diverse parti di uno Stalo 
ed i diversi popoli d< l mondo, il mandato fra 
assenti è di una massima comodità e di un uso 
quotidiano. Il diritto delle genti lo protegge, e 
lo considera siccome un mezzo di avvicinamen- 


to che facilità gli affari e ne sollecita il movi- 
mento. 

102. Ecco perchè non troveremo la legge ci- 
vile esigente e rigorosa sulle forme di un con- 
tralto si rapido e si comodo; non conveniva to- 
gliergli, con estrinseche solennità, i vantaggi 
che mena seco per sua natura. Quindi importa 
poco con qual modo si esprima la volontà del 
mandante (10). La materia del mandato è del di- 
ritto delle genti; e la pruova di questo contrat- 
to non è mica assoggettata a forinole sacramen- 
tali (1 1) La si ricava, sia dagli alti pubblici, sia 
dalle scritture privale, sia dalla corrisponden- 
za (12). Il mandato può esser espresso pur an- 
co verbalmente, siccome Io dichiara il nostro 
articolo ; ovvero per mezzo di gesti, i quali so- 
vente sono un linguaggio tanto espressivo per 
quanto è la parola. « Annuens capite vel Atf- 
c meri*, dice Baldo, cerne tur mandare ( 1 3 ). • 
Ben inteso, del rimanente, che, nelle materie le 
quali eccedono i 5 o franchi, le parole ed i gestì 
non possono esser presi iu considerazione ac 
non quando la pruova della loro esistenza non 
proviene da una pruova testimoniale, vietata 
dalla legge e che sarebbe di troppo trista conse- 
guenza. Il nostro articolo fa delle riserve, a tal 
proposito. le quali dimostrano che la materia 
del mandato non è affatto estranea al diritto 
comune (i4L 

10 3 . Allor quando il mandalo è fatto per at- 
to notariale, non è necessario che sia conser- 
vato in minuta. Può essere rilasciato in brevet- 
to (1 5 ), ed in tal caso il notaio consegna alla 
parte L originale della procura, senza conser- 
varne altro titolo fuorché la menzione nel suo 
repertorio. Spesso pur anche si lascia in bianco 
il nome del mandatario, acciocché il mandante 
abbia 1* agio di fare una scella che non ancora 
à fatto, ovvero procuri al mandatario la facol- 
tà di sostituirsi alcuno qualora vi sia autorizza- 
to in conformità dell’ articolo ig 94 ( 1S66 LL. 
civ. ) (16). 

10 4 . Le procure per iscrillura privata so- 
no molto usuali. Esse debbono esser ammesse 


(1) infra, n° 124. 

(2) Pulbier, n° SO. 

(S) Paolo, 1. 1, D., Mandati contenta contea henliwn conti» t il. 

(4) Paolo, 1. 1, § 2, D., Mandati. 

(5) Id. 

(6) L. 25, $ 1, D., De actf. haered. 

(7) Paolo, I. 1, § 2, D., Mandati. Virgilio & dello: Orant mandata Jabot (Eneide, libro VI, retto 116 ). 

(8) L. 25, § 1 ed ultimo, U., De ac<f. haered. 

(9) Inai., De oblig. ex consenta. — Cejo, Ut, com. 135, 136. — Infra, n° 139. 

(IO; Cauregis, disc. 119, o° 3. 

(11) Aeque scrittura , ncque praetentia omnimodo opvt ett. Contro fu tur recati per epittolam vei per «na- 
tium. Imi., De oblig. ex contenti». — Cajo, |||, com. 137 Paolo. I. 1, D , Mandali. 

(12) tosi., loc. cit. Vedete pure Dectt. rota e Genuent.. 49, n° 1. 

(13) Avviso 250. 

(14) Boiceau e Danty, p. 215 e seg., c 274, o° 4. 

(15) L. del 25 ventoso anno XI, art. 20. Veggast Tari. 2004 ( 1876 LL. civ. ), infra , n. 766. 

(16) Duilot, Mandalo , art. 4, u° 2. 
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come basi ovoli, ogni qualvolta la legge non à 
richiesto un mandato autentico (i). Per la nuat 
cosa, tranne i casi rari e speciali in cui la leg- 
ge vuole formalmente che il mandalo non sia 
per iscrittnra privata, come negli articoli 36 , 
66, 933, ccc. del Cod. civ. ( 38 , 69, 857 LL. 
civ. ), il mandato per iscrittnra privata deve 
conservare la sua efficacia (2). 

10 5 . Quando una procura vien fatta per 
iscrittura privata , non è mica necessario di 
scriverla in doppio originale ; imperciocché la 
procura non è un alto sinallagmalico ( 3 j, ed è 
uno soltanto de’ due termini il cui concorso 
perfeziona il mandato ( 4 ). Essa è il semplice 
rogo ( 5 ), che trasmette al mandatario la facol- 
tà di agire, ma che non per anco obbliga co- 
stui, inlinoatlantochè non interviene I’ accetta- 
zione (6). E adunque di piena evidenza che la 
procura non è assoggettata alla formalità del 
doppio originale. La pratica è su questo parti- 
colare pprfettamenle di accordo con la teoria, 
e ne conferma la giustezza. 

106. Allato alla procura, al rogo, vi à 1 * ac- 
cettazione del mandatario, il recipio , che co- 
stituisce il secondo termine del contralto, e che 
è necessario onde il mandatario resti impegnato. 
Questo atto di accettazione nè anco è sinallag- 
malico, come non è la procura, ed in lai caso 
non è nè pure applicabile la necessità del dop- 
pio originale. 

In una parola, il mandato si compone di due 
elementi, i quali, quantunque dovessero con- 
correre per far nascere il contrago di manda- 
to, sono con tutto ciò suscettibili di una distin- 
ta e successiva esistenza, e possono esser con- 
siderali e valutati separatamente : ciò è presso 
a poco come la donazione e 1* accettazione di 
essa (7). Questa verità è tanto evidente, che il 
progetto del Codice civile aveva assoggettata la 
procura alla forma necessaria deli’ atto, mentre 
che erane esente l’accettazione (8) !! È adunque 
la procura quella che fa il titolo del mandata- 
rio ; e poiché essa è unilaterale, non à bisogno 


del’a redazione in doppio organale. Quindi pa- 
rimente l'accettazione del mandatario è ciò che 
forma il titolo del mandante; e poiché essa non 
à in mÌQ»r grado il carattere unilaterale, non 
debbesi pretendere che porti la menzione d’ es- 
sere stata distesa in doppio originale. 

107. Anche quando le due volontà del man- 
dante e del mandatario concorrono nel medesi- 
mo atto, non è mica necessario che il contrat- 
to per iscrittura privala contenga la menzione 
di esser fatto in due originali. Qnesta minuta 
menzione non è richiesta se non se ne'contralti 
perfettamente sinallogmatici, ed il contralto di 
mandato è un contralto bilaterale imperfetto^). 

108. A tali ragioni io non aggiungo, sicco- 
me àn fatto vari autori (10), che non vi sia ne- 
cessità di dichiarare che I’ atto è stalo fallo in 
doppio originale, atteso che il Codice civile pre- 
scrive potersi fare il mandalo anche per lettera 
missiva. Questo motivo non à alcun valore. La 
vendita può risultare dalla corrispondenza delle 
parli (11), e tutlavolla quando la si distende con 
un imtrumentum sotto firma privata, è d’ uopo 
sia fatta in doppio originale fi 2). Lo stesso è a 
dirsi dell’alfilto (i 3 ),della società, ecc.,ecc.(i 4 ). 

109. 0 parlato del mandato stabilito per let- 
tere { 1 5 ). Da qual momento è perfetta la conven- 
zione ? Altrove abbiamo detto che la vendita e 
la locazione per lettere non conseguono la loro 
perfezione se non se quando le volontà sieno 
rispettivamente conosciute (i6);e questa verità, 
quantunque disputata, ci sembra tanto eviden- 
te per quanto è possibile. Ma nel mandato non è 
mica lo stesso. Quando un negoziante dà ordi- 
ne al suo commissionario di spedirgli delle mer- 
canzie, di fargli assicurare un bastimento, il com- 
missionario non è obbligato, prima di agire, di 
attendere che il suo corrispondente abbia rice- 
vuto l'avviso della sua accettazione. Esiste in fat- 
to quest accettazione ? E basta e non à bisogno 
d’essere conosciuta dal mandante perchè diventi 
perfetto il mandato (17). Qual è mai la ragione di 
si falla differenza fra la vendila o la locazione. 


(1) infra, art. 2004 ( 1876 LL. civ.). Arresto di Coen del 22 giusno 1824, in no et» n**l qnate so* te- 
nutasi ette il mandalo debb’e*»ere autentico, per co«»ilnire ipoteca (0., 25, 2, 1 12;. lo ó esaminalo questo pun- 
to di diritto nel mi > com. d- Ile Ipotechi, I. 2, n° 510. 

(2; Mio com. dote Ipoteche, t. 2, n> 509, 510. Argomento da un arreso della Corte di Cassaziooc , ca- 
mera criminale, 6 dicembre 1834 ( D., 35, 1, 330). 

(3} Sopra, n° 6. 

(4) Supra, n° 6, art. 1984 ( 1886 LL. civ. ). 

(5) Supra, n° 5. 
r 6) Suprn. n° 6. 

(7) Ari. 932 C. e. (856 LL. civ. ). 

(8) Infra, n° 124. 

(9ì Stupra, n° li. 

(10) Duranton, I. 18, n° 216. 

(11) Mio coni, della Fendila, t. I, n° 21, 

(»2) U 

13) Mio com. della Locazione, I. 1, n° 105. h 

li) Mio com. del'a Società, t. 1, n* 20J e 206. 

15) Art. 1985 ( 1857 LL. civ. ). — Deeùion. mine Genvene., 49, n° I. 

(16; lenHUn, t. 1, n° 25, e Locazione , n° 105 ( nota ). Oelaoarre e Lcpoitevia soo pure di questo av- 
viso. t I, n° 97. 

(17) Oeiamarie e Lepoilevin, t. 1, o* 97. 
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ed il mondalo? Non è difficile a rinvenirla. Nel- 
la rendita (ne dico altrettanto della locazione ), 
due interessi troransi dirimpetto l’uno all'altro; 
e come la consumazione del contratto à per ri- 
sultamento di togliere al venditore la proprietà 
della sua cosa,c di farla passare nel dominio del 
compratore. è giusto di non dare auesto vantag- 
gio a costui, pria d’essere sicuro che quegli non 
siasi pentito. Ma nel mandalo, lo stalo delle cose 
è ben diverso. Non si tratta di togliere al man- 
dante la suo cosa, o parte di essa: il mandata- 
rio altro non fa che ubbidire c conformarsi alla 
volontà che gli è stala dichiarala ; egli ne se- 
conda l’ esecuzione ; e, agendo con prontezza 
e senza ritardi compromissivi, e prestando la 
sua opera con tutta la desiderabile celerità, egli 
entra pienamente nell’ intenzione del mandan- 
te, il quale, lungi di dolersi, deve rallegrarsi 
di aver rinvenuto un mandatario tanto attivo, 
tanto a luì dedicalo, e tanto premuroso di pro- 
fittare del beneficio del tempo. Questa spiega- 
zione deriva dal principio generale dato da 
(jro zio, ch’io altrove ò ricordato (i). Essa (log- 
gia sopra una retta valutazione della tacila vo- 
lontà delle parti, e sulla natura cotanto diver- 
sa della vendila, contratto bilaterale perfetto, 
e del mandato che è sinallagmalico ma imper- 
fettamente (a). Perciò adunque, negli esempi 
che abbiamo allegati, è certo che la spedizione 
delle mercanzie fatta dal commissionario pria 
che il commettente avesse avuto conoscenza del- 
l'accettazione di lui, che l'assicurazione falla 
dal mandatario precedentemente all'avviso chei 
dà al mandante delle sue sollecitudini, restano 
per conto del datore dell’ordine o sia della com- 
missione, anche quando costui avesse rivocato 
il mandato fra f epoca dell' iavio della sua pro- 
cura c l'epoca della dichiarazione di ricevimen- 
to espressa dal sno corrispondente. 

1 io. Ma in qual luogo sarà consideralo d’es- 
sere stalo contratto il mandato invialo ed accet- 
tato per lettere ? In quel luogo nel quale colui 
che porla I' ultimo esprìme il suo assentimento. 
< Eo taci fuo ultimi a in contrahendo assenli- 
s tur ... Et tic mandati contrarila dicitur 
« imita in loco , guo dirigunlur literac miai- 
s rae alicuju» mercatorii , si alter ad yuem 
« dirigunlur, eas recipit et acceptat manda- 
« twn (3). > 

in. Abbiamo ora parlalo della pronta ese- 
cuzione degli ordini o delle commissioni dall 


per lettera, siccome di ima rosa che necessa- 
riamente rientra nelle vedute del mandante. 
Ma si fatta pronta esecuzione è cs3a unn con- 
dizione tanto rigorosa del mandato, che la pro- 
cura trovasi virtualmente rivocata e che la let- 
tera rimane per non scritta, se il commissiona- 
rio ritarda di agire? Non v’ à nessuna difficol- 
tà, quando la lettera assegna al mandatario un 
termine che questi à lasciato trascorrere. Ma 
quid juris se essa nou conteneva verun ter- 
miae, e se il commissionario si è messo al- 
1’ azione in un tempo assai lontano ? Per esem- 
pio, io vi prego di comprarmi tanti barili di 
vino di bordò, senza determinarvi verun' epo- 
ca : voi non effettuale questa compra e non mi 
Tate la spedizione de’barili, se noo se molto tar- 
di c quando non ò più bisogno di que'vini. Po- 
trò io dire che la commissione era divenuta inu- 
tile allorché l’avete eseguita, e che fra noi non 
vi è stato alcun contrailo di mandalo ? 

No! io non potrò, per la ragione che le com- 
missioni sussistono infinoaltantochè non venga- 
no ri votate (41- Ma, secondo le circostanze, avrò 
azione contro di voi che, pel vostro ritardo ad 
eseguire la commissione, mi avete cagionalo 
un notevole detrimento Soprattutto mi compe- 
terebbe f azione di dolo, qualora, nel momen- 
to in cui avete effettuata la compra e la spedi- 
zione, aveste saputo che quei vini oon mi era- 
no piò necessari (5). 

ita. Nel commercio, avviene frequentissi- 
mamente che il mandato è fatto in seguilo di 
una provocazione del commissionario, il quale 
viene ad offerire i suoi servigi, ed annunzia 
vantaggiosa la tale operazione, di cui propone 
incaricarsi. Il diritto civile offre parimente 
esempi di si fatto modo di stabilire il man- 
dalo (6). In simil caso, il commissionario deve 
attendere la risposta del suo corrispondente, 
ed il solo ricevimento di tale risposta dà origi- 
ne al contratto di mandato e ne fissa P epoca 
precisa M. 

il 3. Poiché le commissioni sussistono infi- 
noatlantochè non sieno rivocate, nell' istesso 
modo le offerte fatte per lettere rimangono in- 
tere finché il commissionario non abbia dichia- 
ralo di non persistervi : quegli cui esse sono 
siale fatte può sempre rispondere che le accet- 
ta (8). Nulladimeno ciò dev'essere inteso in mo- 
do conforme alla ragione. Se P offerta che vi ò 
fatto concerneva un affare subordinato alla tale 


(Il Dt jure parti il itili, lib. 2, e. XI, b° 15. — Mio com. delti Locazioni, t. 1, n° 105 ( nols ). 
*321 Junge, Uelamarn* e Lcpoìicfin ( t. 1, n' 96, 98 ). 

(3) Casaregi*, dite. 179, n* 1, 2, giusta la decisione 161, n° 4, della rota di Genova, e Deluca, De ju- 
ritd., disc. 71, n° 4. 

(4) /</., n° 100- Supra , n° 96. — Pothier, n° 84. — Casoregis, dite. 119, n* 82 e 33. — c Mandaos 
< ti ve raercator praesmuitur in cadem voluntato perseverare , et sic io codon ordine et commissione alteri 

* c data. » 

(5) Delamarre e Lepoitevia, e. 1, n 6 100. 
if'fra, n° 153, 1’ affare del notaio Becq. 

(7) Dclamarre e Lcpoitevifl, t. 1. tt° 98. 

(*) Ida n° 101. 
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momentanea occasione , e questa occasione è 
passala senza che voi vi siale deciso, non potre- 
te approfittarvi della vostra tardiva accettazio- 
ne per obbligarmi a far quello clic il tempo à 
portalo via e non rende più fattibile. 

1 14. I..' articolo kj85 ( i85j LL. cir. ) non 
pnrla in precisi termini se non del mandato fat- 
to per iscrittura o verbalmente. Ma noi abbiamo 
già veduto che conviene ampliare il suo testo, 
e farvi comprendere il mandalo fatto per ge- 
sto (i). 

Ma non è forse necessario no passo più in- 
nanzi ? Non vi son forse nel diritto de' man- 
dali tacili, siccome vi sono delle tacile conduzio- 
ni? 0 pure la novella legislazione à inteso pro- 
scrivere il mandato tarilo, per la stessa ragio- 
ne che à voluto proscrivere le antiche società 
Incile (a) ed i tacili fedecommessi? In altri ter- 
mini, quando il mandato non risolta nè da un 
pubblico atto, nè da una scrittura sotto firma 
privata, nè da lettere missive, nè da parole con- 
fessate da una parte e dall' altra, nè da gesti 
equivalenti a parole e riconosciuti per sicuri ; 
quando si poggia sopra falli, circostanze ed 
azioni, afflo di cavarne per via di necessaria in- 
duzione, la pruova dell' esistenza del mandalo, 
si è ammissibile io giudizio ad argomentare di 
tali fatti ed azioni, rd a collocare un mandalo 
tacilo nel luogo di un mandalo scritto o ver- 
bale? 

11 5. I Romani non ne facevano il menomo 
dubbi». Ascoltiamo Ulpiano : 

« Si passm sin aliquem prò me pdejube- 
( re, re/ alias intervenire, mandati teneor ; 

< et nisi prò invito quii intercesseril, aut do 
« nandi animo, aut negolium gerens,erit man- 
t dati aclio ( 3 ), • 

Lo stesso giureconsulto riproduce questa idea 
in un altro testo : 

t Qui palitur ab alio mandari, ut sibi ere- 
« dalur, mandare intelligitur (4). i 

Ed anche in altro luogo, parlando in termi- 
ni più generali, ei dice : 

« Semper ani non proli ibel prò se interne- 

< nire, mandare creditur (5). i 

Partendo da tal punto, se il possessore di un 
fondo à tollerato, con cognizione di causa, che 
quegli il quale gli à venduto questo fondo di- 


fendasi esso solo conlro un’ azione di rivendica- 
zione introdotta da un terzo, questo possessore 
sarà considerato come parte nel giudicato inter- 
venuto fra l’ attore ed il suo autore. E s’ei vuol 
rimettere in quistione quel eh' è stalo già deci- 
so, sarà respinto con l'eccezione della cosa giu- 
dicata ; perciocché, potendo impedire la di r e«a 
del suo autore, ed in vece avendola accettala 
con un consentimento taci'o ma importante 
conseguenza, egli resta ligato da una decisione 
alla quale è considerato essere stato parte (6). 

1 16. Ninna cosa è più ragionevole e più giu- 
sta. Voi avete sotto i vostri occhi una persona 
la quale imprende I’ amministrazione de' vostri 
interessi ; voi potete ciò impedire, esprimere un 
d ssenso, produrre un'opposizione, e niente Ta- 
le di tutto questo. Cosa vi à di più certo della 
vostra adesione a quel che fa questa persona? E 
tale adesione forai non equivale ad un espresso 
consenso? Qual bisogno vi è mai di parole o di 
alti per attestare ciò che emerge necessariamen- 
te dal vostro modo di agire ? Quid interest an 
verbis, an fatto, voi un totem tuam decloras- 
se! (q)? Siamo noi dunque assoggettati alla so- 
lennità delle forme in una materia regolata dal 
diritto delle genti e dalla buona feda? Che for- 
se agli occhi della pura equità, vai dire del 
buon senso applicato a! diritto, una tale adesio- 
ne, quantunque tacita non deve avere la mede- 
sima efficacia di un' adesiooe dichiarata f Aut 
verbis, ani re contrahitur (8). 

11 7. Perciò gl'ialerpctri del diritto erano di 
accordo su questa massima : Sola palientia in- 
duca mandatum (9). E Polhier non esita affat- 
to a dare al mandato tacilo la stessa forza e la 
eie sa autorità del mandato espresso (io). 

Nell’antico diritto, in una parola, ogni qual- 
volta una persona lasciava principiare e prose- 
guire da un'altra un'operazione che la riguar- 
dava, e potendola impedire, serbava silenzio, 
vi era in tal caso un tacilo mandato, tanto im- 
portante e tanto valido per quanto era un man- 
dalo espresso (1 1). 

Io dico : potendola impedire ; perciocché 
se la persona il cui aliare fosse disimpegnato 
fosse stala nell’impossibilità di esprimere il suo 
dissenso, non si potrebbe far contro di lei obie- 
zione del suo silenzio (ti). 


(I) Supra, n° 102. 

li) Com. della Società , t. I, n° 198, art. 1854 C. c. (1706 variato LL. civ. y 

(J) L. 6, J 2, 0 , «nudali. 
ì 11 L. 18. D., Mandati . 

(5) L 60, D., De regul, jurii. — Junge, 1. 16, 0., ad lennuucont. maced. ; I. 63 , D., De re judi- 
cata. V. Merlin, Quislioni di diritto, V. Conta corrente , $ I, p. 493. 

(6) L. 63, 0., De re Radicata ( Macer ) ; Cujacio à parlalo di questa legge ( 12, oòterv. 25 ). 

(7) Favre, Codice, lib. 4, t. 2o, def. 6. 

(S) Arg, dalla legge 4, [>., Pro socio. 

(9) Il presid ole Favre sulla legge 1 , D. , M andati; Daotj, cap. XII , p. 268. da Accursio sulla legge 
Si fidejuse., C., «andati; Detamarre e Lepoileria citano altre autor tà. I. 1, n° 74. Soprattutto couricu os- 
serva'- Menocbius, De praeeumpt., tib. I, q. 23, ed io particolare lib. &, praesumpt. 99, u° 18. 

(10) N° 29. 

(11) A reno della Carie di Cassazione del 3 novembre 1813. Dal., «andato, p. 964, nota (I). 

(12) Favre, da Accurate, aitila legge 18, D., «andati. 
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Ii8. Sono passali questi principi nel Codi- 
ce civile ? Noi abbiamo già toccalo questo pun- 
to poco innanzi (i); ma è giunto il momento 
di trattarlo profondamente. 

Touilier e l’roudhon si manifestano energica- 
mente per la negativa. L’articolo 1980 ( 1857 
LL. civ. ), dice il primo, non contiene affat- 
to che il mandato può esser fatto tacitamen- 
te (2). Nell’ ultima disposizione di questo arti- 
colo, si vede tiene che t’ accettazione del man- 
dato può esser tacila ; ma altra cosa è la com- 
missione, Cordine, la procura, altra cosa l'accet- 
tazione. Il dire che l’ accettazione può esser ta- 
cita, è lo stesso che dire, per ciò appunto, che 
la procura dev’ essere sempre espressa, soprat- 
tutto quando il legislatore à passalo in esame i 
mezzi di pruova della procura, e quando la sua 
enumerazione non racchiude se non espresse 
manifestazioni ( 3 ). L’avvicinamento dell’ultimo 
paragrafo dell’articolo 1985 ( 1857 LL civ. ) 
col primo dimostra che questo primo paragrafo 
sia limitativo. Ciò diviene anche piu chiaro se 
si combiua l'articolo 1980 ( 1837 LL. civ. } 
eoa l’articolo 1372 ( 1326 LL. civ.) : ed in 
fati', si scorge che l'articolo 1872 ( i 3 z 6 LL. 
civ.) s’impossessa del mandato tacito per ridur- 
lo alla condizione del semplice quasi-contralto ; 
ai suoi occhi il fatto della persona la (piale co- 
nosce la gestione che altri effettua del suo affa- 
re non è mica bastevole per far supporre que- 
sto preciso e positivo coascnso senza di cui non 
esiste il contralto di manda'o, ccc. ecc. Inoltre 
come mai, aggiunge Prondhon, ammettere i ri- 
vi e fi [diamente la supposizione di un tacito man- 
dalo tratto dal solo silenzio di qualcuno, quan- 
do la legge nega anche la pruova del mandalo 
verbale, trattandosi di un valore maggiore di 
i 5 o franchi 1 

iij). Duranton ( 4 ) e Delamarre e I cpoite- 
vin (o) credono di 1 pari che il Codice civile ab- 
bia inteso abrogare il mandato tacito. Solamen- 
te essi riconoscono che, quantunque abolito in 
generale, il mandato tacito, conforme affatto 
alla ragione per quanto è il inandato espresso, 
è ammesso io molli casi dalla forza delle cose, 
piò polente di quel che sia uoa proibizione 
seuza mutivi. 


Quindi, dicono questi autori, la consegna ad 
un usciere delta copia ili un atto notariale o di 
nn arresto, implica virtualmente un mandato 
per fare le esecuzioni e ricevere il pagamento. 

Lo stesso è a dirsi della consegna di una 
produzione ad un avvocato, consegna la quale 
fa supporre il mandalo tacilo di agire in giu- 
dizio per la parte (6). 

Del pari ancora, dicono gli stes i autori, la 
giurisprudenza della Corte di cassazione decide 
che una moglie la quale à l’uso di far gli af- 
fari di suo marito à la tacita facoltà di renderlo 
obbligato (7). 

Sì falle decisioni sono approvale dai sopra 
diali autori Ma a me sembra difficile conci- 
liare quest' adesione dalla loro parte col senso 
eh’ essi attribuiscono alla leggo ; imperciocché 
se il Codice à voluto proibire in generale il 
mandalo tacito, questo non polrehh'esacre am- 
messo ne’ casi particolari dianzi dis orsi, senza 
fare una evidente contravvenzione a disposizio- 
ni abrogatorie e da rispettarsi 

120. A meno che non si voglia usare il ri- 
Iro ato di dire con l'roudhon che il mandalo 
dell’ avvocato 0 dell’ usciere non è mica un 
mandalo tacilo , e eh’ esso dev’ essere qualifi- 
calo per mandato espresso, d il f alo (8). Ma 

10 non so se i giureconsulti che vorranno ben 
ricordarsi di ciò che, per esempio, chiamasi in 
diritto tacila ricondnzione (9), non troveranno 
che l’roudhon abusa un poco della variabile for- 
za delle prole. Un mnnilnto il quale non è altri- 
menti espresso se non dal fatto è precisamen'e 

11 mandato tacito ; del pari che una locazione 
la quale non risulta se non dal fatto del pn>. 
sesso tollerato dal locatore è una tacita luca- 
zione. Se questo mandalo non è espresso die 
dal fatto ( re, come dice Modeslino in qualche 
luogo 1 10) ), èqucllo adunque che uon è espres- 
so dalla parola e dalla scrittura ; è quello adun- 
que che è tacilo. Imperciocché si chiama, pr- 
ticnlarmente, consenso tacito, quello che non è 
dichiaralo con la prola e con la scrittura (1 1) e 
che dipende virtualmente da certi falli, da certi 
alti, da certe situazioni, da certe circostan- 
ze (12). Cosa è mai, pr esempio, un fedecom- 
messo tacito, tacilum Jùieieommissum (i 3 ), se 


(1) Pi» 71. 

(2) T. Il, «t 25, 26. 

(3j funge, Proiettimi, Usufrutto, t. 3, n° 1327. 

(4) T. 18, n” 218. 

(5) N' 70 « irgg. 

( 6 ) Junge, Danly, p. 269. 

(7; Cassai , 25 gennaio 1821 ; 2 aprile 1822. 

18 ) toc. ci/., o“ 1328. 

(9) Art. 1738 e 175941384 o 1605 LL. civ. '.Vi A il fatto del rondi flore elle continua il tuo godimento 
Berna o prosinone del locatore (mio com. della Locazione, t. 2, n' 443, 444 a aegg., 453, 606, ecc. ). Questo 
possesso, diceva Berlier, d un fallo. Vi ai scorgo un contralto di afli.io senta scrulura. 

(10) L. 4, D., Pro socio. 

(11) Furgole, Tese, t. 8 , p. 52, n‘ 61. 

( 12; V. .Mastica, De taci l.s et ambiguis contraci . 

(13j Papio., i. 3, 14. , De prebat. 
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non quello die non è dichiarato nel testamento 
o nel codicillo (t), che soli le forme adottate 
dalla legge per l’ espressione di un ultima vo- 
lontà ? Per la stessa ragione, non è egli chiaro 
che il mandato tacito è quello che non dipende 
dagli atti scritti o dalle parole che servono abi- 
tualmente ad esprimere il pensiero di un man- 
dalo ? Del rimanente, Proudhon è il solo de- 
gli autori ai quali mi dirigo che abbia imagi- 
nato una tale sfuggita. Uiiranton, Dclamarre 
e l.cpoilevin non esitano a vedere francamente 
il mandato tacito ne' casi sopra citali ; ed ap- 
provano l'uso di tale mandalo tacito malgrado 
r interpolrari. me da loro data in generale al- 
l’arl. 19K5 ( 18Ó7 IX. civ. ). Ma inlerpelrare 
T art. i <|85 ( 18X7 IX. civ. ) in nn senso, ed 
applicarlo in un altro, è cosa die io non am- 
metto e non comprendo 

mi. Bisogna dirlo? Non è vero che l' art. 
1985 ( 1807 IX. civ. ) abbia proscrilto il 
mandato tacito (2); e se la giureprudenza giu- 
dica quotidianamente elle vi sono de’ mandati 
tacili e liga le parli con un lignine contrattuale, 
si è pel motivo clic non vede differenza alcuna 
fra il diritto moderno ed il diritto antico. Ed 
in vero non ne esiste. 

Per dare ali’ argomento a contrario , che 
Toullier trae dall' ultimo paragrafo dell’ art. 
1985 ( 1857 LI., civ. ) la virtù di operare nel 
diritto una si grande innovazione, bisognerebbe 
indagare prima di tufo 6e il sistema generale 
di questo Codice sia disfavorevole al consenso 
Incito. Ora, la più semplice investigazione sta- 
bilisce che il moderno legislatore, amico alfalto 
della verità per quanto erane l' antico legisla- 
tore, non s’ incarica se non di una cosa, quella 
cioè di conoscere se esisle il conscnlimento ( 3 ). 
Quando egli lo scorge certo, positivo, indubita- 
bile, lo accolla come buono, senza far dipen- 
dere la sua legittimità da talune privilegiale 
manifestazioni. Si sa quello che il Codice civile 
à deciso sulle riconduzioni tacite, contro le quali 
si elevavano molti richiami (4)ì * si conosce che 
esso non si è mica arrestato a vani scrupoli, e 
che I' affitto tacito à ottenulo adito nelle dispo- 
sizioni degli articoli 1738 e 1769 del Cod.civ. 
( i 584 e iGoó LL. civ. ). l eggete poi I’ arti- 
colo 1922 ( 1794 IX. civ. ) che, nel titolo del 
deposito, mette il consenso tacilo nell' islessa 
linea di quello espresso. Aggiungetevi gli arti, 
eoli 1570 c 1998 ( i 3 gi e 1870 LL. civ. ) i 
quali valutano altamente il tacito consentimen- 
to ! Quivi si trova lo spirilo generale del Cod. 
civ., legislazione di diritto naturale e di equi- 


tà, che preferisce alla forma 1' essenziale della 
cosa, c non si trattiene che al vero. 

122. So bene che questa regola non è asso- 
luta : essa sotfre delle eccezioni. Vi sono certi 
casi nei quali la volontà è presa in considera- 
zione so'amenlc quando è rivestita di certe for- 
malità esterne. Ma allorché trattasi di un con- 
tratto qual è il mandalo, in cui domina il diritto 
delle genti, sarebbe d’uopo di ben altro che di 
un argomento a contrario per pruovare come 
il mandato sia assoggettato ad unasacramenlAle 
manifestazione. Quid interest an ceriis , art 
facto , r olunlatem tuam declorasse * ( 3 ) ? 

123 . Ciò non è latto. Questo argomento a 
contrario è a prima vista distrutto c dall'arti- 
colo 1678 Codice civile (1391 IX. civ. ), il 

naie attinge dalla mancanza di opposizione 
ella moglie la pruova di un mandato tacilo 
fatto a suo marito per l'amministrazione de suoi 
beni parafernali, e soprattutto dall’ art. 1922 
del Codice civile ( 1794 LL. civ.), il quale, 
sul proposito di un deposito effettualo per pro- 
cura, si contenta ilei consenso tacito iti colui 
la cosa del quale è depositala. Si dirà forse, 
per difeodere Toullier, che l’art. 1922 ( 17 q 4 
LL.civ.) fa eccezione all’ art. ig 85 (1807 IX. 
civ. ) ? L’espediente non sarebbe buono. Ed in 
vero, perchè mai una tale eccezione ? Qual 
fondamento convenevole polrebbesi assegnarle? 
Quale necessità speciale ! avrebbe fatta intro- 
durre ? L’ art. 1998 ( 1870 I.L. civ. ), che am- 
mette la tacila ratificazione in un caso equiva- 
lente a mandalo, è dunque pure un’ eccezione? 
No. L’arl. 1922 (i^G 4 IX. civ.) si liga ali'art. 
1985 ( 1807 LL. civ. ) ; esso lo rischiara e lo 
completa ; e lo mostra tale qual è, vai dire di- 
mostrativo non già limitativo, e sottoposto a 

J | u està regola di buon senso che non mette dif- 
erenza alcuna fra la volontà espressa e la vo- 
lontà tacita : Eadcm ris est taciti ac cipres- 
si (6) ; o pure, come non si saprebbe troppo 
ripeterlo, quid interest an ceriis, an facto , 
colunto lem tuam drclares !! 

ia 4 Ma perchè dunque, si dirà nel sistema 
di Toul'ier e di Proudhon, perchè dunque l’art. 
iq 85 ( 1857 LL. civ. ) fa una distinzione fra 
la procura e T accettazione? Perchè mai, dopo 
aver enunciati i modi con cui può esser falla la 
procura, nel numero de' quali non è mica com- 
preso il consenso tacilo, esso aggiunge con una 
specie di studio : z L’ accettazione del man- 
« dato può essere tacita, e risultare dall' ese- 
« dizione ? s 
Ecco la mia risposta : 


(1) Giuliano, I. 103, Da lefjnt.. l.° 

(2) DclTincourl, 1 3, p. 238 ( note). — Zurliariae, t. 3, p. 123, § 411. c la no*a (2). 

(3) Ari. 1738 e 1759 C. c. ( 1384 e 1605 LL. ci?.), 1922, 1578, 1998 (1794,-1391, 1870 LL. ci?.). 

(4) M : o com. delia Locazione* t. 2, n° 413 c sog. 

(5) Fa?rc, Codice, 1 b. 4. I. 26; dcf. C. 

(6) Arg. dalla legge 3, D., De reb. credit.— Meoocb., De praeiumpt., lib. 4, praei. 89, n* 140, ri.!. 
quat:l. 49, n° 2, ccc. 
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Il progetto del Codice richiedeva che la pro- 
cura fosse sempre scritta (i), come per l’ap- 
punto e praticato in vari paesi stranieri fa). Essa 
non poteva esser verbale, eil a più forte ragio- 
ne non poteva essere nc anco tacita. La sola 
accettazione Doleva risultare da attestati non 
scritti e da (atti di esecuzione. 

Il Tribunato si oppose fortemente contro 
questa disposizione ; e ricordò che nelle ma- 
terie del valore al di sotto di ino franchi, vi 
era un principio generale che autorizzava la 

f iruova testimoniale, principio il quale rego- 
ar dovea il mandalo ( 3 ) Sì falla osservazio- 
ne apportò la redazione che forma oggidì 
P art. ip 85 ( 1807 LL. civ. ). Cd il Tribunato 
fece quivi inserire delle riserbe pel mandalo 
verbale e per la pruova testimoniale. Si obliò 
di menzionare nominai ivamenle il mandato che 
risulta dai fatti, o sia il m&udalo tacito: ma tale 
omissione è inconcludente ; giacchi' la lacuna 
è riempita dal diritto comune. Inoltre, I' am- 
missione del mandalo puramente verba'e trae 
8pco di necessità 1’ ammissione del manda o 
che deriva dai fatti, i quali àuuo la stessa effi- 
cacia delle semplici parole, e contengono pur 
anco manifestazioni eloquenti. Se, oltre le pa- 
role, vengono riconosciuti i gesti che sono un 
linguaggio in azione; se la forza deile cose 
obbliga a dar loro l'accesso, quantunque Pari. 
1980 f 1867 LL. civ ) non li nomina affatto; 
perchè mai si vorrebbe che questo medesimo 
articolo fosse più inesorabile e più limitativo in 
ciò che concerne i Tatti la significazione dei 
quali non è mica dubitevole? Quel che vi à di 
sicuro si è , che quando avvenne il prepara- 
mento dell’art. «980 ( 1807 LL. civ. ), fu 
dichiarato ed inteso , ne discorsi officiali 
de’ commissari del governo e del Tribunato, 
« che il mandalo non ò assoggel'ato a veruna 
« particolare formalità che sia essenziale alla 
« sua validità ( 4 )- » Intanto, cosa mai si fa- 
rebbe se si escludesse il consenso tacito? si col- 
locherebbe questo mandalo nella classe decon- 
tratti eccezionali; si richiederebbe una partico- 
lare manifestazione della volontà ; e si vorrebbe 
ad allontanarsi ■* dalia natura de’ contralti con- 
• sensuali la quale vuole che il consentimento 
t possa esser dato in qualunque forma prò- 
• pria a manifestarlo ( 5 ). » Rispettiamo adun- 
que il voto del legislatore : questo volo è espres- 
so ben chiaramente da suoi organi, perche sia 
annientalo da una redazione incora, (eia c toc- 


ca da imperfezioni tanto frequenti a rinvenirci 
negli articoli venuti a luce dietro il tiramento 
delle emendazioni. 

125 . Secondo Proudhon, non dev* esserne 
così, da che la legge, ributtando la pruova di 
un mandato verbale quando trattasi di più di 
i 5 o franchi, è considerala aver con ciò riget- 
tata la supposizione di uà mandalo tratto dal 
solo silenzio. Ala questo che vuol dire? Il man- 
dalo verbale, che non è dichiaralo, è sconosciu- 
to; ed in qual modo potrebbe trarsi una pruova 
da ciò che non appare? c Ex his quae non ap- 
parent nulla praesumptio coUigitur (6). » Ma 
il silenzio, congiunto alla conoscenza di colui 
che polendo agire è rimasto nell’inerzia, questo 
silenzio è qualche cosa di certo e di positivo, che 
à un significalo, e che non saprebbesi compara- 
re a ciò che non esiste (7). E poi, Proudhon non 
à avvertito che la sua assimilazione torna contro 
di lui in tutl’i casi ne’ quali è ammessa la pruo- 
va testimoniale del mandalo verbale. Perchè 
mai, in sì fatti casi, si rigetterebbe questa sup- 
posizioue del mandalo tacilo che il nostro auto- 
re sembra mettere sulla stessa linea della pruo- 
va testimoniale del mandalo verbale ? 

126. Ala aggiungiamo una riflessione di 
maggior considerazione. 

L’ultimo paragrafo dell’art. 1980 ( 1867 
LL. civ. ) ammette la tacita accettazione del 
mandato, e permette d'indagare ne’ fatti di ese- 
cuzione la pruova di quest’ accettazione. Ora, 
in quanli casi i fatti di accettazione tacila e gli 
alti di esecuzione non costringeranno a rimon- 
tare alla loro prima causa, e non dimostreranno 
necessariamente I antecedente dal conseguen- 
te? Che ! ecco degli alti di esecuzione i quali 
sono pruovati d’essere stati fatti in nome d’una 
persona, con la sua presenza e ’l suo concorso, 
la circostanze dalle quali emerge la pruova evi- 
dente , quantunque virtuale , di un ordine o 
commissione da essa emanata; e sarà vietato ad 
una mente logica di conchiudere, da que’ fatti 
di esecuzione, che vi è stato un mandalo tacilo 
di cui son questi la conseguenza ! I ! 

127. Ciò non è lutto: Pari. 1908 (1870 LL. 
civ. ) riconosce la legittimità della tacita ratifi- 
cazione, e la mette allato alla ratificazione es- 
pressa: esso permette di ricercare ne fatti la 
pruova non scritta, non espressa, dell’adesione 
del mandante. E si vorrebbe che questa pruova, 
così autorizzala nel caso di un consentimento 
posteriore alle operazioni del mandatario, re- 


fi) Art. 2. Il mandalo dtv tsttre tcriuo. — Fenrt, t. 14, p. 568. 

(2j Danty su Boiceau. p. 280 n* 18 e 19, cita 1* editto perpetuo de’ Pacai Bassi, e lo statolo di Milano. 
(5; Fenel, t. 14, p. 575. 

f4) Bertrand de GteaiUe, tùbuli. — Fenct. t. 14 p. 606. 

(5) Tarribte, tribuno ( Fenel, l. 14, p. 591 ). 

(6' M- nocliius, lib. 1, q. 23. n* 2. 

(7) Menoehius, lib. ) , prattumpt. 99, n" 10. V. inoltre Tari. 1578 del C. c. (1391 LL. civ.), il quale 
tronca ìa quislione. 
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slasse priva di efficacia, quando melte in luce 
un consentimento contemporaneo di quei me- 
desimi fatti ! ! ! 

128. Quanto all’ art. 1872 (i 3 a 6 LL. civ.), 
invocato da Toullier in sussidio dell’ art. iq 85 
( 1857 LL. civ ) per l’ abolizione del mandalo 
tacito» io non ò potuto ammettere giammai le 
conseguenze ch’ei ne deduce. Agli occhi suoi, 
l’art. 1372 ( i 326 LL. civ.) à cambiata (ulta 
la teoria del diritto romano e dell’aulico dii ilio 
francese. Mentre che un tempo era principio 
fondamentale che la gestione di negozi non po- 
tesse aver luogo se non se con l essenziale con- 
dizione d’ essere la gestione istessa ignorata da 
colui 1’ affare del quale era fatto, oggidì, e se- 
condo lari. 1372 (i 326 LL. civ.), ilquasi-con- 
tratlo negoliorum gestorum esiste anche quando 
il proprietario à conosciuto la gestione. Questa 
conoscenza, che le leggi romane e tutto il diritto 
antico assimilavano ad un mandato, o, per me- 
glio dire, nella quale si ravvisava un mandalo 
tacito, questa conoscenza non è al di d' oggi 
di veruna importanza. Il Codice civile non ri- 
conosce in essa il mandato tacito ; e lascia l’a- 
zione cui essa viene a confondersi nella classe 
de’ quasi-contratti. Non è questa una novella 
prnova della esclusione fatta dal Codice civile 
del mandato tacito ? 

Ecco la mia risposta. 

129. Primieramente sarebbe un cattivissimo 
ragionamento quello di conchiudere che il Co- 
dice civile a soppresso tutt’i mandati taciti, dal 
perchè T art. 1072 ( i 326 LL. civ. ) avrebbe 
rifiutato di vedere un tacito mandato nella sem- 
plice conoscenza del proprietario che non si 
oppone alla gestioue de’ suoi negozi impresa da 
altri. Vi à una quantità di mandati tacili che 
derivano da fatti ben diversi dalla conoscenza 
e dalla tolleranza. Non si comprende come questi 
sarebbero colpiti da una disposizione il cui uni- 
co scopo sarebbe stato quello di non attaccare 
al silenzio della persona, 1’ affare della quale si 
disimpegna, la medesima importanza che il di- 
ritto romano vi attribuiva. La sola conclusione 
logicamente ammissibile sarebbe questa, che il 
Codice civile à abolito la presunzione del man- 
dalo tacito stabilita, in lai caso, dalle leggi ro- 
mane e dall’antica giureprudenza. Ma non con- 
verrebbe generaleggiare la soppressione, ed 
estenderla a tuli’ i casi di mandali taciti, ed 
anche a quelli ne* quali si rincontra non sola- 
mente la conoscenza di tal silenzio del proprie- 
tario, ma ancora de' fatti positivi, degli atti este- 
riori, e delle mule ripruove, che lasciano la sua 
volontà senza equivoco. Si è questo quanto fa, 
secondo Delvincourt (1), Zachariae giurecon- 
sulto straniero, la cui opera elementare gode 
in Francia una giusta estimazione (2). 11 . qua- 


le, partigiano del mandato tacilo ( come sono 
io ), si litnilA a non considerare il solo silenzio 
della persona che conosce la gestione de* suoi 
affari assunta da un terzo, e che non m fa op- 
posizione, siccome produttivo di un tacilo man- 
dato. 

1 3 0. Ma bisogna andare più lungi ; e non 
si deve nè anco fare questa concessione ad in- 
terpetrazioni le quali sconoscono il vero spirito 
dell' art 1372 ( i 3 a 6 LL civ. ). No! non è 
vero afTattn che tale articolo ributta il mandalo 
tacito risultante dalla scienza e dal silenzio del 
proprietario ( 3 ) : non è vero che, su queslo par- 
ticolare, il Codice civile abbia voluto abro- 
gare la massima romana, o sia, per meglio di- 
re, la regola di buon senso, « Semper qui non 
< prohibet prò se intervenire , mandare ere- 
« ditur. 1 Se I’ art. 1872 ( i 3 a 6 LL. civ. ) 
avesse voluto che la gestione de' negozi altrui, 
con la conoscenza del proprietario, fosse, in 
tuli’ i casi ed in un modo generale, un quasi 
contratto e non un vero contralto di mandato, 
la legislazione del qunsi-conlratlo negoliorum 
gestorum presenterebbe un caos indigesto, e 
meriterebbe d’ essere racconciata. 

1 3 1. Imprima, nè le discussioni de! consi- 
glio di stalo, nè i discorsi ufficiali, anno espres- 
so la volontà di allontanarsi dai principi del di- 
ritto romano insegnali da Pothier. Si sarebbe 
tentato di operare un si grande cambiamento 
nelle nozioni universalmente ricevute, senza 
avvertirne i giureconsulti, ed usando una spe- 
cie di sorpresa ? 

Quale e mai il sistema delle leggi romane ? 
Si è quello che la gestione di negozi dev’essere 
impresa all’insaputa del proprietario. E per- 
chè ? pel motivo che si fatta azione non può 
avere la denominazione di quasi-contratto, se 
non io quanto non vi à mandato espresso o ta- 
cito, e che vi à un tacito mandato se il negozio 
è impreso à vista ed a saputa del proprietario 
che tollera la gestione. 

Ma ne deriva forse che l’ ignoranza del pro- 

f rielario deve durare siuo al compimento del- 
afTare? No. E molti testi preveggono positi- 
vamente il caso di tale conoscenza che soprag- 

f giunge dopo il fatto, senza togliere all’ azione 
a natura di quasi-contratto. 

lìlpiano ce ne presenta un esempio nella 
legge 6, $ 2, D., Mandati : Si passus sim 
aliquem prò mefuiej ubere, rei alias interve- 
nire, mandati teneor ; et ni si quis intercesse - 
rit . . . negolium qerens, erit mandati odio. 

Egli suppone che il proprietario à tollerato 
un fatto d’ intervenimento ne suoi affari ; pas- 
sus sum. Ed intanto riconosce che sì fatto sta- 
to di cose non è mica incompatibile con la ge- 
stione di negozi : nitt negolium gerens 


(1) T. 5, p. 233 ( noie ). 

(2) T. 3, p. 123. 

(3) fi» fa pruo<-« fari. 1578 del Cod. civ. ( 1391 


LL. civ. ). 


30 


lui in qtinl caso questa tolleranza si concilia 
con la gestione di negozi ? Un lesto di Paolo 
chiarisce laie questione (i) Il caso è quando 
interviene la conoscenza dopo il fatto, imper- 
ciocché allora nou esiste alcun mandato clic 
abbia presedulo al cominciamenlo del l'impresa, 
p la gestione è stata assunta seoza il concorso 
del proprietario. Nam mandali aclio nonpotest 
competere cum non antecesserit manda- 
timi. ti poiché nell'origine non vi è stato alcun 
mandato, come mai volete voi che sia concessa 
l'azione di mandato? Ciò che devesi conside- 
rare si è T assenza del proprietario ( utilìtus 
absentimn ) (2), ovvero la sua ignoranza, nel 
principio della gestione. Allorché l'affare è 
stalo comincialo senza di lui, a sua insaputa, 
poco imporla che indi a tanto egli venga ad 
aver conoscenza della gestione. 

lo dico che questa tardiva conoscenza non 
cambia mica la natura dell' azione ; e ciò è 
in falli quel che espressnmente decide il giure- 
consulto Scae'ola nella legge 9, l)., De negot. 
gest. ; giacché egli giunge sino a mettere per 
regola che la ratilicazione del proprietario non 
dia luogo all'azione di mandato, e ch'essa faccia 
rimanere in vigore V azione negotiorum gesto- 
rum. « Nam ut (jue mandnlnm non est ; erit 
« igitur , et post ralihabilionem, negotiorum 
t gestorum actio. 1 ti questa non è quivi una 
decisione stuccata; da che essa é riprodotta nel- 
la legge 9, al Codice di Giustiniano, De negot. 
gestis , egualmente che nella legge 6 $ 9 e 10, 
I). nego/, gesti*, improntala dalle opere di Giu- 
liano ( 3 ). 

La ragione é questa, che, in tale materia 
più che in qualunque altra, si attende alla re- 
gola : Inilium est inspiciendum. Ne vien dato 
il consiglio dal giureconsulto Pao’o (4) H quale 
vuole che si ricerchi con quale volontà siasi pre- 
sa dal gestore I* iniziativa del negozio. Ora, co- 
stui uon era ab inilio un vero mandatario, e 
1' approvazione che gli é data dopo il fatto non 
può conferirgli questo carattere. 

In verità, la ratilicazione produce un efTel lo re- 
troattivo che la fa agguagliare al mandato (f>). 
Si è per questo che Accursio à sostenuto che 
quando il gestore à avuto f approvazione, l’ a- 
zione é di mandato, non già quella di gestione 
di negozio. Ma Cujacio à notato il suo errore, 
meravigliandosi che una metile tanto esercitala 
siasi ingannala in un sukbiclto si facile , in re 


fucili ima (6). Ed in vero, cosa mai si vuole che 
faccia la ratificazione in azioni nelle quali è 
inutile interamente c non aggiunge niente all'ob- 
bligazione derivante dal fatto officioso? Forse il 
gestore à bisogno di un’approvazione che gli 
vien data dal diritto naturale e dalla legge scrit- 
ta? In che modo allora può supporsi che il pro- 
prietario, approvando quello che vien fulto, à 
voluto ed à potuto mutare il carattere detrazio- 
ne e trasformarla in mandato? Una tale ipotesi 
non è affatto ammissibile. Conviene adunque la- 
sciar la massima, che la ratificazione è un vero 
mandalo, pe’ casi ne’ quali è questa necessaria 
per lo sgravio del gestore. Ma essa non è di al- 
cuna importanza quando la ratificazione è sen- 
za utilità; nel quale caso, la conoscenza de' fat- 
ti di gestione, acquistata dopo dal proprietario, 
non impedisce che f azione rimanga quel che 
era ab initio y vai dire una semplice gestione di 
negozi. 

E bene! si é ad una conoscenza simile a quella 
di cui ora abbiano discorso che fa allusione l’ar- 
ticolo 1^72 del Codice civile ( 1826 LL. civ.) : 
il quale non se ne occupa se non nel senso delle 
leggi romane, osia in quello d' una conoscenza 
acquistata dopo il fatto, d’una conoscenza che 
à luogo sopra operazioni effettuate ab inilio 
senza mandato; e si verrebbe a rovesciare tutt’i 
principi della materia, qualora si desse una piu 
grande estensione alla dicitura incidente che 
la esprime in modo enunciativo. Qual è mai 
in realtà l’ idea dominante dell’ articolo 1872 
(1826 LL. civ. )? Quella di far bene intendere 
che il gestore deve continuare a condurre a 
termine l’affare fino a che il proprietario sia in 
istato di provvedervi egli stesso; e afiin di ren- 
dere questa obbligazione del pari positiva che 
possibile, l’ articolo 1872 ( 1826 LL. civ.) di- 
chiara, ch'essa à luogo, tanto se il proprietario 
abbia conosciuta la gestione, quanto se labbia 
ignorala* saggia precauzione, perchè il gestore 
avrebbe potuto farsi pretesto di si fatta cono- 
scenza per abbandonare prematuramente Tarn- 
rainis razione che à assunta, e bisogna che la 
sua obbligazione non sia subordinata alla 
scienza od all’ ignoranza del propiielario (7). 
Ma tale conoscenza, che l'articolo 1872 ( 1826. 
LL. civ.) suppone possibile, è quella che le leg- 
gi romane ci mostrano accoppiabile col qua- 
si contralto negotiorum gestorum ; evidente- 
mente è quella che succede tardivamente e do- 


(1) L. 20, § !, D., Mandai. 

(2) Cip., 1. I, 0., JVegr-t. gerì. — Cajo, 1. 2, D., toc. e/t. 

(3) Junge, ]. 23, C., De donai, inler oir. et ur. — Casa regia, dite. 19/, 0 * 14, 15, 16. 

(4) li. 15, D., JVeoot. gest. ( lib. 9, ad edtct. ). 

(5) Ulp., 1. 60. D., De reg. jurit. 

( 6 ) Sulla legge 6 , § 10, D ,,De neg. getti/, nel suo coment*» del 3" libro del Digesto di Giuliano. Chec- 
ché dicesse Cujacio della facilità di questa quislione, gl’inlerpelri ne sodo siali mollo esercitati. V. Hilliger su 
Doncau, t. 4, p. J29, noie ; il u ber, sul Digesto, De negot. geiitt y n" 5; Voel, De neg. getf.y 14, ed «Uri au- 
tori da cosloro mentovati. — Drlamarre e Lopoitevin professano un’opiuione che riproduce cjue-la di Accursio 
( t. 1, n° 187, p. 296, noia (I) ). — Infra , n° 619. 

( 7 ) Tarriblo sull* ari. 137Ì ( 132G LL. civ. ). ( Feoct, I. 13, p. 483 ). 
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pò il fatto, e lascia all* azione il suo carattere 
iniziale; e non si può estenderla . senza abuso 
d’ iolerpetrazione, alla conoscenza che precede 
o accompagna il cominciamento della gestione, 
che autorizza la gestione istessa nel suo princi- 
pio mercè un silenzio approvativo, e che equi- 
vale ad un mandato: articolo 1578 ( i 3 qt LL. 
ci?.). Gli oratori del governo e del Tribunato 
non lasciano verun dubbio a tal riguardo. Trci- 
lhard, per esempio, suppone l’assenza 0 l’igno- 
ranza del proprietario nel momento in cui il suo 
negozio vien preso ad amministrare dal gesto- 
re (1). Bertrand de Greuille sottintende in un 
modo non meoo preciso, che la conoscenza del 
proprietario è quella che avviene quando le co- 
se non sono più nello stalo primiero (2). 

Io dico adunque che nella no9lra moderna le- 

S islazione non vi à niente di mutato nè sul man- 
alo tacito, nè sulla gestione di negozi: i nostri 
testi debbon essere inlernelrati con i riguarde- 
voli insegnamenti della legge romana e con le 
savie applicazioni della nostra antica ginre- 
prudenza. Tulle quelle modificazioni delle quali 
ci parlano taluni libri moderni altro non sono 
che errori : la verità è questa, che il mandato 
tacito code nel nostro Codice civile lo stesso 
luogo che aveva nell’ antico diritto; ed io ò ci- 
talo gli articoli 1 578 , 1922, 1998 ( i 3 gt f 
1794, 1870 LL. civ.), dai quali esso deriva so- 
lennemente. In ogni momento lo si trova am- 
messo nella maleria delle società ( 3 ), ed in 
quella della fedeiussione ( 4 ) ; e la pratica di 
numerosi arresti, ponendosi al disopra degli 
errori della teoria, gii attribuisce i medesimi 
diritti e la stessa autorità del mandato es- 
presso. 

i 32 . Preveggo intanto una obiezione, cui mi 
affretto a rispondere Ò detto nel mio comenlo 
delle Società ( 5 ), che l’articolo 1 834 del Codi- 
ce civile (1706 varialo LL. civ.), il quale è l’e- 
spressione del diritto comune in materia di 
pruova delle convenzioni, trascina la caduta 
delle antiche società tacite tanto frequenti 
nel medio evo. Se è cosi , perchè mai 1 * arti- 
colo 1985 f 1837 LL. civ. ), che non è meno 
conforme al diritto comune , e che non ripro- 
duce con minor vigore i principi generali rela- 
tivi alla pruova delle convenzioni, non avreb- 
be abolito egualmente, e por identità di moti- 


vi, il mandato tacilo delle leggi romane e defla 
nostra antica giureprudenza ? 

Ecco la soluzione di tal dubbio: le società 
tacile erano un’ istituzione consuetudinaria, la 
quale godeva del privilegio, inereute alla sua 
essenza, d’essere dispensata dalla pruova scritta, 
e di appalesarsi giuridicamente mercè la pruova 
testimoniale. Se queste società erano chiamate 
col nome di tacile [tahibles), è perchè dipende- 
vano da certe operazioni alle quali la legge at- 
tribuiva di pieno diritto il carattere di società 
(67, da certe operazioni, io dico, che la legge, 
la sola legge, essa stessa, qualificava col nome 
di società. Il Codice civile à estesa e generalizza- 
la l’abolizione di sì fatte sociptà legali ( se cosi 
posso esprimermi), la quale ebbe cominciamento 
dall’ ordinanza di Moulins : à negalo a queste 
società consuetudinarie il privilegio di sottrarsi 
al diritto comune e di manifestarsi giuridicamen- 
te con la pruova testimoniale: à voluto che esse 
fossero sofloposle all’influenza delle disposizioni 
dettate sulla pruova delle convenzioni. Ma da 
ciò non deriva allatto che il Codice civile à vie- 
talo ai giudici di prendere in considerazione i 
fatti riconosciuti, costanti, evidenti indipenden- 
temente da ogni pruova orafe, dai quali emerge 
virtualmente la pruova d’ una società effettiva 
benché non scritta. In questo senso, le società 
tacite non sono state colpite dalla legge moder- 
na piu delle tacile ricouauzioni e de’ taciti man- 
dati. Ciò che l'articolo i 83 £ del Codice civile 
( 1706 variato LL. civ ), à inteso fare, si è di 
togliere associazioni, che in qualche modo ri- 
vendicavano il carattere della comunione legale 
fra gli sposi, e che risultavano di pieno diritto 
da certi fatti determinati dalle consuetudini e 
suscettibili sempre d’ essere stabiliti mercè la 
pruova testimoniale (7). 

1 33 . Veniamo ora alla giureprudenza sul 
mandato tacito. Si è parlalo di taluni arre- 
sti (8) , ma non si sono citati con esattezza. 
L’ arresto della camera de* ricorsi del 2D gen- 
najo 1821, sul rapporto di l*as'tgni, è profferito 
in materia commerciale, non già in materia ci- 
vile. Inoltre, la Corte stabilì che, secondo la 
dichiarazione de’ giudici della causa, il mandato 
in quislione non era tacilo, che in vece era es- 
presso, e che risultava così dalle confessioni 
che dai fatti del mandante (9). 


(1) Fcnet, t. 14, p. 466, ( Se sia lodevole azione quella <T imprendevi r am mini 1 trazione del? affare 01 
a» aiszhtb, ecc. » 

(2) Il proprietario della cosa , qualora ignori la gestione , non può spiare colui che se ne è volontaria- 
mente incaricato, e a’ fi viene a conoscerlo, ecc. — Fenel, t. 14, p. 471. 

(3) Arg. dnTart. 1850 ( 1722 LL. civ. ), e mio com. delle Società , t. 2, ni 712, 714; arg. dagli art. 
1862, 1864 ( 1734, 1736 LL. civ. ), e mio com. di questi articoli; Società) L 2, o' 807, 808. 

(4) Mio com. d>»lla Fideiuteione , n # 17, e Poibier, Obito., n" 367. 

(3) T. 1, n 8 198. 

(6) V. le consuetudini riferite nel mìo com. della Società, t. 1, n° 197. 

(7) So ò dello, al o° 207 del mio com. della Società , qualche cosa che possa non presentare questa ve- 
rità in lutto il suo lum» , io qui la sch'arisco. 

(8) Durantoo. l. 18, n # 219. — Zachariac, t. 3 p. 123, nota (2). • 

(9; D-v,lL, 6, 1, 372. 


Google 



41 


Anche in lai modo è pronunzialo in maloria 
commerciale l'arresto della camera civile della 
Corte di cassazione del 2 aprile 1822 ; e leg- 
gendo con attenzione i fatti della causa, vedesi 
che la pruova del mandato era stata ricavala 
dalla Corte reale di Amiens, non solamente dai 
falli, ma eziandio da un interrogatorio cui il 
mandante era stalo sottoposto (1). 

Questi arresti non sono quelli adunque che 
posson essere invocati per determinare r esatto 
senso dell’articolo 1980 (18.Ì7 LL». civ.). 

Ma ecco quelli che regolano si fatto punto 
di diritto nel senso della nostra opinione. 

Un notaio riceve una somma di 84 , 000 fran- 
chi dalle mani di uno che vuol mutuarla ad in- 
teresse; parecchi giorni dopo, il prestito è stabi- 
lito nello studio del notaio: è stato costui depo- 
sitario 0 pur mandatario? Se si sostiene ch'egli 
è mandatario , ove mai è la pruova scritta 0 
verbale di tal mandato? Non ve n’à affatto. Ma 
almeno non si potrebbe trarre giovamento dai 
fatti riconosciuti costanti , affìn di dedurne la 
pruova di un tacito mandato ? Si! e questo è 
stato deciso da un arresto della camera de’ ri- 
corsi nel 3 dicembre 1 835 , sulle conchiusioni 
del dottissimo avvocato generale Signor Ni- 
cod (2). Il fatto che nella specie avea servito 
di punto di partenza alle induzioni della ('.otte 
reale, era la ricevuta degli 84,ono franchi nelle 
mani del notaio pria che le parti fossero in pre- 
senza l* una dell’ altra, e pria che fosse stipu- 
lalo il mutuo; e la Corte di cassazione dichiara 
che la Corte reale non à potuto violare veruna 
legge vedendo in questo fallo la pruova di un 
mandalo. 

Tale arresto è tanto più importante in qnnnlo- 
chè decide esaltamento una quislione che un ar- 
resto della stessa camera, emesso nel 2 dicem- 
bre 1824, non avea si francamente attaccala, 
poiché aveva creduto dover unire al mandato 
tacilo una gestione di negozio ( 3 ). Ceco il fat- 
to : prelendevasi che il notaio Gaume di Besan- 
zone avea dato a due suoi scritturali un tacito 
mandalo per ricevere i pagamenti che sarebbero 
latti da molte persone associate insieme contro 
i cambi di recitazione, e presedere a questa 
vicendevole assienranza. Vari pagamenti erano 
siati effettuati nelle mani degli scritturali, ed 
uno di costoro aveali sciupati. Caume sostenne 
che qncsto affare non lo riguardava, che non 
veniva presentato nessun mandalo fatto da lui, 
e che i suoi scritturali erano risponsabili essi 
soli. La Corte reale di Besanzone non la intese 
in tal guisa: consultò i fatti e gli antecedenti : 


e stabili che Te quietanze erano state rilasciate, 
in nome dì Gaume dai suoi scritturali ; che, 
dalla Gducia prestata da Caume a castoro, e dal 
modo col quale i pagamenti erano stati effet- 
tuati e la società era stata organizzata, era evi- 
dente che i due scritturali erano mandatari 
abbastanza autorizzali benché tacitamente , 
per un affare cui i pubblici avvisi avevano in 
nome di Gaume invitato i terzi ; ... e che 
vi era stalo un tacito mandato fatto da Caume 
ai suoi scrivani. 

Questo arresto ( 4 ), che stabilisce con tanta 
precisione ed energia la dottrina del mandato 
tacito, fu denunziato alla Corte di cassazione. 
Fu sostenuto che doveva essere cassato, per- 
ciocché la Corte reale aveva ammesso un man • 
dato tacito dietro arrapi ci presunzioni inam- 
missibili in una materia nella quale la pruova 
testimoniale non poteva essere accolta ni ter- 
mini degli art i 34 r, i 347 , e i 358 del Codice 
civile ( 1295 varialo, i3oi, e 1 3 1 2 LL. cir. ) 
insieme combinali 

La camera de* ricorsi rigettò il gravame ; e, 
quantunque ammettesse il mandato tacito, di 
cui la Corte reale erasi esclusivamente occupa- 
la, credette dover aggiungere che Caume era 
stato gestore degV interessi de soci e rispon- 
sabiie del deficit cagionalo dal fatto delle per- 
sone da lui preposta, lo dico eli’ essa am- 
mise il tacilo mandato ; perciocché , senza 
arrestarsi al sistema di Caume il quale sostene- 
va che gli scrivani del suo studio non erano 
affatto i suoi mandatari per 1’ operazione in 
quislione, e senza attaccare alcuna importanza 
alla teoria di diritto mercè cui cercavasi da 
Caume di toglier loro la qualità di mandatari, 
dichiarò, allo stesso modo che aveva fatto la 
Corte , essere essi persone da lui preposte : 
dunque coloro erano i suoi taciti mandatari ; 
dunque vi esisteva uo mandalo particolare che 
ad essi era stato fatto per quell’ afTare speciale. 
Imperciocché, in tesi ordinaria, se uno scrittu- 
rale è preposto di diritto del notaio per riceve- 
re le scritture e le spese di registro, non io 
è pe’ depositi di danaro senza un’ autorizza- 
zione ( 5 ). 

Un arresto di rigetto della camera civile, del 
19 marzo i 845 (6), offre la stessa mancanza 
di chiarezza nella sua redazione, allato ad una 
espressione non meno decisiva nel merito. 

Un arresto della Corte reale di Donai pro- 
nunziato ai 2 dicembre 1 84° aveva dichiarato 
il notaio Becq risponsabile di un mutuo con- 
chiuso imprudentemente da lui in qualità di 


S ) Devili., 7, I, 4S. 

) Dolio*., 36, I, 17, I8.-S«jfra, n 8 2*. 

D. , 23, 1, 20. Devili. , 7, I, 576. 

) Devilleoetive eticgoa ad esso la dato del 20 agosto 1823. 

i u. 

) Devili. , 13, 1, 262. 
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mandatario del mutuante. E donde la Corte 
reale avea fallo domare questa qualità di man- 
datario ? Essa 1’ aveva tratlA dai falli della 
causa ; e non ò bisogno di dire quale fosse la 
difesa adottata nel ricorso. Quegli difeodevasi 
imprima con la violazione de’ principi del Co- 
dice civile sulla pruova delle obbligazioni, e 
con la creazione di nn tacito mandato, smen- 
tito dalle qualità che llecq aveva assunte, e con- 
trario alle dichiarazioni degli alti. Sforzavasi 
poscia di dimostrare, che, anche nel fatto, l idea 
di un mandato era respinta dalle circostanze. 
11 mutuo era stato stipulato dal mutuante in 
persona : questo mutuante era comparso nomi- 
ne proprio : Becq adunque non poteva essere 
stalo altro se non un semplice consultore. 

Ad onta di queste ragioni, il ricorso fu ri- 
gettalo. E cosa utile studiare i motivi di questo 
arresto. 

Nella sua prima considerazione, esso cita 
1’ art. i$72 del Codice civile ( i326 LL civ. ) 
relativo alla gestione di negozi, ricorda che la 
volontaria aoKirnistrazione degli affari d’ un al- 
tro dipende interamente dalU pruova testimo- 
niale^ da ciò sembra volpr esso anzi volgere in 
altro verso che attaccare direttamente la lesi del- 
la Corte reale; e fa una concessione alla teoria 
di Toullier. Ma bentosto si ripiega in un altro 
lato ; ritorna in disamina il mandalo propria- 
mente dello ; Becq è qualificato col nome di 
mandatario ; e l’ arresto dichiara apertissima- 
mente che la Corte reale, valutando i fatti, à 
potuto dedurne la conseguenza che Reca .«** era 
egli slesso costituito il mandatario di Petit - 
boa. Ma ciò che vuol dire ? Se llecq è stalo un 
mandatario, non era dunque un negotiorum 
gestor ; imperciocché il mandatario ripete da 
uo contratto le sue facoltà, ed il negotiorum 
gestor non agisce altrimenti che in virtù di un 
quasi-contratlo. Perché dunque citare in sul 
principio T art. 1372 del Couice civile ( 1826 
LL. civ.) ? Perchè questa digressione sulla ge- 
stione di negozi in un caso nel quale 1’ azione 
è quella di un mandatario ? 

Ala andiamo più lungi. 

Vi sono de' mandati ne’ quali taluno s’ in- 
tromette spontaneamente : e ve n’ à di altri in 
cui non si fa che accettare dopo che il mandante 
n preso V iniziativa del rogo. Nel primo caso, 
f offerta di servigio precede la procura ; nel 
secondo, la procura e quella che comincia la 
negoziazione: in quel caso, la procura è il con- 
scguente; in quest’altro, è l’antecedente (1). 

Ora, il notare Becq era uno di que’ manda- 
tari che spontaneamente s’ interpongono. Non 
era la procura di Pelitbon quella eli’ era andato 
a trovarlo, essendo le cose lullora intatte, ed a 
sollecitarlo di agire: era egli che aveva presa 
l’ iniziativa ed aveva offerta la sua mediazione. 


Esso aveva indicalo a Pelitbon i muti tal ari ; 
esso aveva data V assicurazione della costoro 
solvibilità ; in una parola esso siero spontanea- 
mente interposto ; ed in fine con la sua inter- 
posizione si era effettuato il mutuo con ipo- 
teca. 

Aggiungiamo che se Becq era stato il pro- 
curatore dell’ affare, Pelitbon suo cliente non. 
era rimasto estraneo alle operazioni intervenu- 
te; imperciocché llecq aveva con lui conferito 
per lutto quello eh’ era stalo fitto; gli aveva, 
indicati i mutuatari , e gli aveva data C assi- 
curaci della loro solvibilità. 

Indi a tanto, Pelitbon avea consentito a lut- 
to; era stato presente all’atto di mutuo; aveva 
stipulato in suo nome; ed aveva consegnale le 
somme: per modo che , quantunque il mutuo 
fosse stalo effettuato mercè V interposizione di 
Becq, non è per ciò men vero che Pelitbon ave- 
va tutto ratificato con la sua presenza e con la 
sua formale accettazione. 

Quindi l'operazione offriva la riunione di due 
estremi necessari per costituire il contralto di 
mandalo: consentimento del mandante, consen- 
timento del mandatario; di più, esecuzione fat- 
ta da quest’ ultimo approvazione data dall’ al- 
tro. Solamente, f affare, in vece d’ essere stalo 
intavolato dal mandante, siccome avviene più 
spesso, era stalo intavolato dal mandatario, in. 
questo senso che costui ne aveva fatta Ia pro- 
posta al suo cliente, i* accettazione del quale 
aveva autorizzate le sue operazioni. 

E bene! fra que’ due modi di conchiudere un 
mandalo, 1’ uno che principia dalla procura, 
l’altro che termina con essa, la Corte di cassazio- 
ne fa una distinzione. Quando la facoltà di agi- 
re viene a trovare il mandatario che 1’ accetta , 
è il caso preciso dell’arlico’o 1985 del Codice 
civile (i 857 LL. civ.), ed allora sono applicati 
i divieti dell’ articolo i34* ( variato 
LL. civ.). Ma quando il manlatario s’ mira- 
mene spontaneamente , ed esso stesso si co- 
stituisce mandatario, allora debbono esser am- 
messe tulle le umane presunzioni che derivano 
da’ fatti riconosciuti costanti. 

Parecchie osscrvaz oni posson farsi sopra 
questa distinzione. 

Imprima, ove ne sla 1* utilità? In tutt’i man- 
dati tacili, vai dire in tuli’ i casi ne’ quali la 
procura non è espressa , i falli posson essere 
rimandati al secondo capo della distinzione de! - 
l’arresto del 19 marzo i845; vi sarà sempre un 
mandatario che si sarà egli stesso costituito ta- 
le. Quindi la pruova per induzione sarà sempre 
ammissibile. 

Ove noi ne sta il fondamento ? Sta forse 
nella differenza che esiste fra il mandalo pro- 

P riamente detto e la gestione di negozi ? Forse 
arresto à voluto dire che il primo capo della 


(I) Supra o° 112. 


distinzione offre di per sè solo il tipo del vero 
mandalo, mentre che il secondo rientra nel ca- 
so de la negotiorum genio ? Ma, se cosi fosse, 
avrebbe mai I’ arresto dato a llecq la positiva 
qualificazione di mandatario ? E poi, m qual 
modo ridurre alla semplice parte del negotio- 
rum gestor colui che agisce, non solamente 
a vista e saputa del proprietario, ma parte- 
cipandogli tutte le sue operazioni , tenendo- 
lo a giorno di tutto quello che accade, pro- 
cedendo di accordo cou lui, e facendolo com- 
parire personalmente per ratificare ciò che 
a fatto (■), per continuare quello che à princi- 
piato, e per conchiudere l’opera che à concepu- 
la e consigliata? 

Osservale di poi che l’affare impreso da Becq 
non era di quelli ne' quali una persona può in- 
tromettersi senza aver bisogno di ratificazio- 
ne (a). Traltavasi d* un mutuo ipotecario che 
non poteva reggere se non mediante il con- 
senso del proprietario, e che senza la stia ra- 
tificazione sarebbe stato un enorme abuso di 
potere. Ora, in simil caso, la ratificazione à un 
effetto retroattivo ( 5 ); essa equivale ad un man- 
dato: ratihabilio mandato aeguiparatur . Quin- 
di supponendo che llecq si fosse mischialo sen- 
za un precedente mandato negli affari di Petit- 
bon, la ratificazione di quest' ultimo ( del ri- 
manente, si chiara e si positiva ) aveva trasfor- 
mata in mandato la gestione di negozi. 

La negotiorum genio spariva adunque da 
ogni parte in questa causa ; e per I’ opposto il 
mandato ne dominava tulli gli aspetti. E sicco- 
me la ratilicazione, che era in conchiusione la 
pruova piò grande di tal mandato, può sempre 
esser tacila (4), è evidente che la quislionc pre- 
sentala dinanzi laCorle di cassazione e tendente 
a far decidere che il mandato non può risultare 
dai fatti, era frivola ed insussistente. E dispia- 
cevo'e osservare che l’arresto di rigetto disami- 
nando la dottrina di Toullier, che faceva 1' ap- 
poggio del ricorso, abbia avuto per essa lama 
indulgenza, in vece di farne la giustizia che 
merita 

lo ripeto adunque: poco importava che Pe- 
t i I ho n non avesse fatto ab inilio un mandato a 
llecq; poco importava che llecq si fosse, spon- 
taneamente e di per sè medesimo, costituito il 
mandatario di Petitbon; Becq era divenuto un 
mandatario approvalo e consentilo. 11 fatto di 
Politilo n aveva necessariamente tolta l'azione 
dal numero de’ quasi-contratti ; l’aveva messa 
■otto l' egida d’ un reciproco consentimento; ed 
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avevane fatto un vero contralto : duortim rei 
plurium in idem placilum cause netti. Non vi 
è nessuna autorità ni mcndo la quale possa far 
crollare verità così evidenti ; ed io non oserei 
esprimere quel che penso sull’ errore di coloro 
che non ne riconoscessero lo splendore. 

llecq era duuque mandatario ; 1' espressione 
ne è scritta nell’arresto del ip marzo i 845 , e, 
quali che sieno le osservazioni critiche delle 
quali può esser oggetto questo arresto in alcu- 
ne sue parli, esso non ite giudica meno ( ed è 
in ciò che noi lo approviamo ), che ogni man- 
dato della specie di quello di cui Becq era in- 
vestito può risultare dai fatti. Guardiamoci di 
credere soprattutto che, in quest’ azione per 
altri, Becq era piuttosto un negotiorum gestor 
che un vero mandatario. I dotti autori del Co- 
dice civile non avrebbero compresa la prima 
espressione della gestione di negozi se avessero 
in questo senso compilalo il loro articolo i3 72 
( i 3 z 6 LL. civ. ) ! ! E riguardo all’ arresto del 
19 marzo i 845 , quantunque, con troppo gran- 
de condiscendenza per un pregiudizio sparso in 
parecchi libri moderni, esso ondeggia con una 
specie d'indecisione fra la gestione di negozi 
ed il mandalo, si è la parola mandatario che 
è il buono ; si è questa che deve prevalere ; 
si è questa che spiega ragionevolmente una 
soluzione incomprensibile senza il suo soc- 
corso. 

Checché ne sia, spariscono Inlt’i dubbi quan- 
do leggesi un arresto della camera de' ricorsi, 
del z4 marzo 1 8 .1 0 , in cui il mandato tacito 
trovasi espressamente denominato ed approva- 
to ( 5 ), ed un altro arresto del z 3 marzo 1 83 1 (6) 
che rigetta il ricorso prodotto contro un arre- 
sto della Corte reale di Parigi il quale aveva 
dichiaralo, mediante induzione, 1 esistenza di 
un mandato tacilo, attestato così dal silenzio c 
daìiinazione de’ prelesi mandanti, come da al- 
tri fatti riconosciuti costanti, indipendentemen- 
te da ogni esibizione di un mandala scritto, lo 
insisto pure su di un arresto della stessa came- 
ra, del 10 giugno | 84 ' , a rapporto di Jaubert, 
il quale dichiara, che il mandato può dedursi 
da talune circostanze (7), e sur un altro arre- 
sto, del »o giugno i84a, che assimila al man- 
dalo tacilo, l’atto col quale approvasi espressa- 
mente ovvero tacitamente ciò che è stato fatto 
in proprio nome (8). 

In sostegno di questa giurisprudenza, io ci- 
to un arresto della Corte ai Tolosa, del 3 o mag- 
gio 1829, il quale merita d’essere consultato. 


I H Infra, n" 78 O. 

2) St'p’-Oy n° 124. 

■A Supra, o u 124. Infra, *»• 617 e 619. *» 

4) Articolo 1998 ( 1870 LL. cir. ). Infra, n° 618. 

5) D., 31, 1, 29. 

6 ) D. , 31, 1, 1G9. 

1) I). , 41, 1, 231. 

8 ) V. gli Arresti riferiti do Def. , 4$, 1, 262 ( noia ).• 
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]1 multi ante voleva stabilire che il notaio non 
era solamente lo scrittore della volontà delle par- 
ti, ma che aveva ricevuto un mandalo per fare 
il mutuo, mandato che faceva ricadere sopra di 
lui le funeste conseguenze di un difetto di soli- 
dità nell impiego. Non era Appresenlalo nessun 
mandato scritto, e la somma era troppo consi- 
derevole perchè fosse ammissibile la pruova di 
un mandato verbale. 11 mutuante produceva 
de falli dai quali risultava per lui V evidente 
pruova di un mandalo tacito. Se la Corte reale 
avesse opinato che il mandalo tacilo era can- 
cellato dalle dosi re leggi, avrebbe ributtato si 
falle pretensioni; ma il suo arresto le accoglie, 
ed ora vedremo come essa mette al luogo del 
mandato scritto o verbale il mandalo tacito, che 
non à minor vigore. 

« Atteso che dai diversi fatti costanti nella 
c causa, e specialmente dalle rispettive qualità 

< delle parti, dalla circostanza che la signora 
c Chrestien era straniera alla Città di Tolosa, 

< dall’avviso inserito in un giornale, dalle par- 
ti licolarilà non negale da Ollier ( il notaio ), 
c dai suoi abboccamenti con la signora Cbre- 
c slien, dalla mancanza d* ogni relazione fra 
c costei ed il signor Suau ( il mutuatario), dal- 

< reiezione fatta del domicilio di Ollier per i 
t pagamenti da farsi alla signora Chrestien, 
c dalla cura avuta da Ollier di far procedere 
« alle iscrizioni, dall'elezione di domicilio fatta 
c presso di lui, risulta che la signora Chrestien 
• aveva dato e che il signor Ollier aveva accet- 
t lato il mandalo d’ impiegare con buona ipo- 
« teca una somma di 20.000 franchi (1). » 

Queste doccioni sono sufficienti a far co- 
noscere lo spirito della giureprndenza; e dimo- 
strano che il mandalo tacilo non le ripugna, e 
di’ essa non esita ad ammetterne l'esistenza tan- 
to fra le parli quanto rispetto ai terzi. 

.34. N on debbono essere considerali capaci 
d’ invalidare la loro autorità taluni arresti che, 
in certi casi ne quali de’ servi avevano compe- 
rato per conto de’ loro padroni, non àn voluto 
che costoro fossero risponsnbiìi. 

Veggo, per esempio, un arresto della Corte 
di cassazione del 22 gennaio 181 3 (2), nel cui 
caso la nominala Caterina Spegner, cuciniere 
presso di de Cressac. aveva l'uso di comperare 
le provvisioni dai provveditori ; ma in vece di 
adoperare al pagamento de’ mercanti il danaro 
che il suo padrone le dava, essa destinavalo per 
suo profitto e comperai a credilo. 1 venditori, 


vittime di questa furberia, avevano azione con- 
tro di de Cressac che aveva profittalo delle 
provvisioni ? No, dice Y arresto ; imperciocché 
il mandato fatto da de Cressac alla sua serva, 
era un mandato di comperare a contanti, non 
già un mandalo di comperare a credilo. 

Laonde, la Corte di cassazione non nega af- 
fatto f esistenza del mandato. Questo mandato 
era dichiaralo ed ammesso ; ed essa non fa al- 
tro che valutarne l’estensione ed indagarne le 
condizioni rispetto ai terzi. 

Un arresto della Corte reale di Parigi del i3 
settembre 1828 è stato similmente pronunziato 
a seconda di quest'ordine d'idee. Tale arresto, 
lungi di contendere f esistenza del mandato ta- 
cito, riconosce per I’ opposto che i servi sono 
costituiti tacili mandatari de loro padroni % 
per comperare gli oggetti necessari al mante • 
nimento delle loro case. Solamente la Corte de- 
cide che si fatto mandato non à efficacia se non 
se per la compra a contante, e non per quella 
a credito (3). Una simile soluzione si à uà un 
arresto della slessa Corte del 28 aprile i838 (4)- 
Tale è pure I’ opinione degli autori (5). 

1 35 . Noi adunque ripetiamo con la giure- 
prudenza, con i testi, articoli 1922 e i578 
( 1794 e 1391 LL. civ.) , col diritto comune 
e col buon seuso, che. nel nostro diritto mo- 
derno, il mandato tacito à un’ esistenza tanto 
legale per quanto lo aveva nel diritto antico. 
S’ egli è vero che il mandato tacito raltrovasi 
nella natura delle cose, come lo riconoscono i 
sigg. Delaranrre e Lepoitevin, non bisogna cre- 
, dere adatto che il Codice civile, il quale è la 
ragione scrina, abbia voluto mettersi in oppo- 
sizione con la natura delle cose. Avvi una quan- 
tità di casi ne’ quali il mandato tacito è ammes- 
so senza disputa, ed anche in altri casi oltre 
quelli che cadono sotto la previsione degli ar- 
ticoli 1578 e 1992 ( 1390 e 1794 LL. civ. ). 
Uno scritturale è il tacito mandatario dell’ av- 
vocato, del notaio, nel cui studio egli lavora.* è 
patente institore: è mandatario di fatto, nego- 
tio gerendo instai (6). Lo stesso è a dirsi del- 
P agente di nna compagnia di assicurazione 
scambievole , il quale è preposto ad un luogo 
determinato, ed è depositario delle cedole ( pia - 
ywejyche debbono essere consegnale agli assicu- 
rali (7). L’usufruttuario à il tacilo mandalo, ed 
è lo stesso Proudhon che l’ insegna (8), di con- 
servare la cosa pel proprietario del fondo. La 
consegna ad un usciere della spedizione di un 


m Dal. , 30. 2, 181. — Supra , n # 22. 

(2) Devili., 4, 1, 264 (caco, criminale). Erroneamente si è talvolta assegnato • onesto arresto la data del 1812. 

(3) Devili. , 9. 2, 148 

(4) Devili., 38, 2, 218. —Dal., 38, 2, 123. 

(5) Merlin, Reperì. , voi. , set. 2, $ 3. Ln^ravereod, t. 2, p. 136. Faustino Hélie e Cbauveau ( Teo- 
ria del C. p. , t. 7. p. 33). Miilre ( De lem' in Francia , p. 88 ). 

(6) 1». 3, D. , De inai. ac. Roland de Villarg. , Reperì, del nolarialo t v° Scritturali , n* 13 e 14. Ar- 
resto della Corte di cassazione del 2 dicembre 1824 (Devili. , 7, 1. 5 t6. ; D. , 25, 1. 20). 

(7) Infra n" 145. 

(8) Usufrutto, I. 1, n° 38.— Dumoulin su Parigi, t. 1, $ 1. filose 1, n° 15. 
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arrosto, la consegna ad un avvocalo di una 
citazione a comparire dinanzi un tribunale (i), 
la consegna a qualcuno d una procura in bian- 
co (2), (ulti questi fatti costituiscono tanti man- 
dali tacili che autorizzano 1' usciere a fare le 
esecuzioni, V avvocalo a difendere in giudizio, 
il portatore della carta sottoscritta in bianco a 
scegliere quel procuratore che vorrà ( 3 ). E non 
esiste verun testo che possa prevalere contro 
T evidenza e la forza di si fatti mandati man- 
dato tacito, ratificazione tacita, rivocazione ta- 
cita (4), tutto combina in questa materia, tutto 
converge allo stesso principio. 

1 36 . Questa discussione non è tanto inutile 
per quanto potrebbe supporsi da chi volesse at- 
tenersi ad nn’ osservazione di Toullier, il qua- 
le crede d’ essere assai indifferente elio l'adem- 
pimento degli obblighi, emergenti dalla gestio- 
ne degli affari altrui, sia perseguitalo con l'a- 
zione negotiorum gestori un , o con l’ azione di 
mandato. !Non bisogna, in falli, confondere que- 
ste due azioni, imperciocché i loro risultamen- 
ti differiscono in capi imperlanti ( 5 ). Per esem- 
pio, le spese fatte dal negotiorum gestor , c quel- 
le che il mandatario à anticipato, non sono mi- 
ca accordate con eguale facilità. Si richiede che 
il primo ne giustifichi la necessità o l'utilità, ar- 
ticolo i 3 j 5 ( 1329 LL. civ. ), mentre che il 
mandatario non è temilo a dimostrare nè 1’ uti- 
lità nè I’ economia delle sue articolo 1 999 
(1871 LL. civ. ) , ecc. 

1 J7. Se il tacito mandato è ammesso in ma- 
teria civile, con quanta maggior ragione è des- 
so negli osi del diritto commerciale, il quale e 
più libero da esterne formalità, e dà maggior 
fiducia di quel che dia la legge civile alle uma- 
ne presunzioni, alle orali testimonianze, e ad al- 
tri simili mezzi di pruovare le obbligazioni (6). 
Quindi ninna cosa è più costante di questo pun- 
to di diritto (7). 

In conseguenza , è riconosciuto da tutti gli 
autori, che il mandalo commerciale può dedursi 
dal silenzio (8), e si fatta dottrina è ratificala 
dalla giurisprudenza degli arresti. 

Un arresto della camera de’ ricorsi, del 25 
gennaio 1821, Io à esattamente deciso in un 
caso nel quale una moglie, senza mandato scrit- 


to di suo marito, aveva amministralo per molli 
anni il commercio di quest' ultimo a sua vista 
e saputa: il marito fu dichiaralo debitore della 
lettera di cambio sottoscritta da sua moglie pel 
fatto di tal commercio (9). 

Questa giurisprudenza trova la sua rn libra- 
zione in un arresto della camera de' ricorsi del 
i° mar/o 1826, nel quale leggasi la seguen e 
considerazione : c Che nella specie trattasi di 
c un commercio a minuto che facciasi nel do- 
c micilio conjugnle; che in rece di reclamare 
« contro questo commercio e d’ impedirlo , il 
4 sgnor Lcjiidec lo à costantemente tollerato ; 
t che questa tolleranza, a tal riguardo , equi • 
1 cale ad un espressa autorizzazione ; elio, 
« in fatti, la buona fede che deve regnare nel 
< commercio non permette di supj orre che il 
« marito negoziante non approvi c non faccia 
c effettuare per suo conto il commercio che vieti 
c fatto a sua vista e saputa .... ; che, in tal 
c caso, f principi e i equità richieggono elio 
« la moglie sia considerata come la mandata - 
• ria, la institrice del marito (io). 1 

Un arresto di Bourges, del ?4 brumale an- 
no tx, è prò muli iato nel medesimo senso ; esso 
decide che in diritto, la moglie d’ un mercan- 
te ia (piale a vista e saputa di suo marito, ven- 
de, compra, firma cambiali, obbliga quest' ul- 
timo verso i terzi (11). 

Si trova la stessa soluzione in un arresto del- 
la Corte reale di Angers del 27 febbraio 1819: 
si trattò di una moglie la quale, a veduta e sa- 
puta di suo marito negoziante, sottoscriveva 
tutte le cambiali necessarie pel suo traffico (1 2). 

Sarebbe superlluo moltiplicare gli esempi (1 3 ). 
Del rimanente, i tribunali possono consultare 
i fatti, e vedere se quegli cui pretendesi aver 
agito in forza di un tacito mandalo siasi trova- 
to in circostanze tali da far supporre neces- 
sariamente l’ esistenza di tal mandato. 

Cosi, à deciso la Corle di Brusselles, con ar- 
resto del 12 ventoso anno xu, in una data ipo- 
tesi, che una moglie non era considerata di 
aver ricevuto un tacilo mandato da suo marito 
per noleggiare un naviglio (i4)- 

La stessa Corte à parimente deciso, con ar- 
resto del 27 febbrajo 1809, che una moglie, 


I ) Boiroan, p. 268, e Danly, p. 274, 275, n 1 2, 7. 

) Borriti*, deci*. 274.— 'Automa**, sulla leggo 2, U. , De procurai. — Despcissos, t. I, p. 169, n° 9. 

) Dola marre 0 Lcpoilevio, t. 1, n® 71. 

) Infra, n* 777. 

) Oflomarre e Lcpoilevio, t. 1, n* 70. Sopra, t» rt 87. 

) Id. , n» 72, 75, 77. — Merlin, Q. di diritto, v° Conto corrente. 

) Delamarre e Lepoitcvin, toc. rii. — Pardessus, l 1, n“ 65.; I. 2, 0® 561 1 Toullier, t. 12, n* 253. 
) Arg. dal!' articolo 1598 (1443 LL. civ. ). Delamarre e Lepoilevio, I. I, n’ 75, 76, 77. Merliti, (?. 
di dirilto ?“ Conto cor retile. 

(9) Devili. , 6, 1, 372 § 1. 

(IO) Devili. , 8, 1, 288, 2S9. 

(Il) Devili. , 1, 2, 9. 

(12) Devili. . 6, 2, 32. 

(13) Arg. da un arresto della Corle di cassazione del 27 aprile 1841. Devili., 4*» 385 * Par ‘gb 5 

marzo 1835 ( Devili. 35, 2, 137 ). 

(14) Devili. 1, 2, 180. 

Tuoplokg. Mi andato. Voi. I. 8 
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impiegala da suo marito in un traffico di geàso 
e calce, non era considerata d' essere stala au- 
torizzala a formare delle lettere di cambio che 
non riguardavano quel traffico (1). 

i 3 q. Questo consentimento tratto dal silen- 
zio può aver luogo non solamente fra presenti, 
ma eziandio fra assenti (2). Per esempio, quan- 
do un negoziante di Hnvre, col quale voi siete 
in relazione di affari, vi fa dire,o vi scrive, che 
egli si dispone a far assicurare il vostro basti- 
mento e le vostre mercanzie, e voi non gli ri- 
spondete ninna cosa che gl' impedisca di effet- 
tuare tale offerta ( 3 ), avvi un tacilo mandato in 
questo concorso di circostanze 

i 4 o. A maggior ragione^ sarebbe evidente il 
mandato tacito qualora, in vece di un semplice 
silenzio, vi fosse dn norie del mandante un fat- 
to che manifestasse la sua volontà. Per esem- 
pio, siete avvisalo che io delibo comperar per 
voi alla fiera di cavalli di fiero ay , dieci di 
quesli animali che vi sono necessari pel vostro 
traffico di trasporlo, e dopo la fiera voi spedile 
da me per prendere la consegna. Con quali al- 
ti autentici potrebbe un mandalo esser meglio 
dimostrato di quel che sia da quesli fatti insie- 
me combinati (4) ? 

Sentiamo inoltre il racconto di un caso par- 
ticolare riportalo da Casaregis ( 5 ). 

Medina voleva esimersi di pagare il prezzo 
di sei carichi di cuoi, prezzo clic C. Pieri recla- 
mava da lui. 

Quegli diceva, che non era pruovala la ven- 
dila di questi cuoi, e soprattutto che non costa- 
va la tradizione fatta a lui o al suo rappresen- 
tante. 

Una delle principali quistiooi della causa era 
quella di conoscere se un certo Segni, cui era 
stala consegnala la mercanzia, era il mandata- 
rio di Medina (6). 

Ecco su (inali falli si poggiava per stabilire 
P esistenza ai un tacilo mandato capace di sup- 
plire a un mandalo scritto. 

i° Segni, amico e familiare di Medina, era 
adoperato da costui ne' suoi affari (7). 

2* Segni si era presentato, immediatamente 
dopo conchiusa la vendita con Medina, per ri- 
cevere i cuoi. S’ egli non avesse avuto manda- 
to, in qual modo avrebbe potuto indovinare l’o- 


ra, il momento, in cui la vendila era stala con- 
chiusa (8// 

3 ° bisognerebbe dunque supporre che Segni, 
negoziante onesto e conosciuto per tale, si fos- 
se reso colpevole d’ uno sfacciatissimo furto (g). 

4* Medina non à mai domandato a Pieri Ia 
consegua; e non si è doluto giammai di non aver 
ricevuto la cosa (10). 

5 ° Come mai sarebbe possibile che Pieri , 
uomo prudente, il quale non aveva voluto far 
credito a Medina senza malleveria, avesse fida- 
to una si grande quantità di cuoi ad imo ch’e- 
gli non avesse saputo d'essere il mandatario 
di Medina, ad uno che a quell’ epoca non era 
tenuto per solvibile ed aveva molli debili ? 

6° Dopo la Ir&dizjouc fatta a Segni, il sen- 
sale aveva spedilo a Medina la nota del peso c 
del prezzo, e Medina avevaia approvala. 

7 0 Perchè la vendita era stata effettuala 
per mezzo di un sensale, il mezzano dell' ope- 
razione, il nominato Cittadelli , aveva spedito 
il suo commesso da Medina, raccomandandogli 
di ricevere In consegna il più presto possibile. — 
Medina aveva risposto che non avrebbe man- 
cato. Ed era stalo dopo pochi istanti che Segni 
crasi presentalo ! 

Cittadelli incontrò Medina, e costui gli disse 
che aveva ricevuti i cuoi (1 1). 

8*1 registri di Pieri contenevano: Consegna- 
lo a Medina. Non è questa una grave presun- 
zione dell' esistenza del mandalo (12) ? 

9® Su i registri della dogana di Livorno , 
Medina fu notato come quello che aveva rice- 
vuto tanti cuoi di tal peso ; e ciò non a\ rebbe 
avuto luc{*o qualora Segni non avesse ricevuto 
per lui (i 3 ). 

1 o Medina aveva pagalo il diritto di doga- 
na (i4). 

Con queste circostanze, la decisione doveva 
essere disfavorevole a Medina : e però fu giudi- 
cato eh' egli aveva ricevuto la consegna per 
mezzo di Segni suo mandatario. 

i4>- Vi sono ancora de’ casi ne’ quali il man* 
dato s’ inferisce tacitamente e virtualmente da 
taluni atti di gestione anteriori, i quali, per la 
loro frequenza, per la loro periodicità, ecc.,ecc., 
fanno supporre che la facoltà si estende ad ul- 
teriori atti della stessa natura. 


(1) Devili. S, 2, 36. 

(2) Supra, d* 101. 

(3) Deiamarre e Lepoilevin, n‘ 76 e 102. Merlin, Q. di diritto, v° Conio corrente , § 1, 

(4) Deiamarre 0 Lepoilevin, t. I, n° 78. 

(5) Dite. 140. 

(6) ir 10. 

(7) ir 11. 

( 8 ) ir 12. 


pi; 11 *7. 

(12) N* 20, De luca, De cambio, dite. 13, a* 4. 

(13) ir 21. 

(14) N 0 22, 
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Por esempio, noi siamo, voi ed io, propriolari 
di un naviglio, che manteniamo in comune per 
uso di speculazione. Prima di ciascuna parie»- 
zn, voi siete stalo solilo di farlo assicurare. 
Ma avviene che all' ultima parlenza avole tra- 
scurato questo provvedimento e che il naviglio 
à fallo naufragio. Avrò io azione conlro di voi 
per si falla negligenza ? Si. secondo un arre- 
sto della Corte di ltennes del 9 luglio i 834 
( i*cam.)(i). Voi avevaie un tacito manda- 
to per provvedere alla sicurezza della cosa 
comune : la pruova di tal mandato deriva 
dai fatti anteriori, dalla gestione di cui siete 
stato incaricalo sino all’ ultimo viaggio , dalla 
cura che avete posta a ben dirigerla . e dalla 
mia approvazione per tulio quello che avete 
fatto. E chiaro che, non essendo stato parte- 
cipato da mia parte verun cambiamento di vo- 
Ionia, avete dovuto supporre che io riposava 
sopra di voi per la sollecitudine di continuare 
a provvedere all’ interesse comune ; che avete 
mancalo a questo tacito mandato ; e che siete 
tenuto, con 1 azione mandati , a farmi indenne 
sino alla concorrenza del mio interesse sul na- 
viglio. 

i 4 .2. Ora, e d'uopo che eleviamo una qtiislio- 
ne. È ammissibile la pruova testimoniale del 
mandato tacito? lo materia commerciale, I* af- 
fermativa è tanto certa che appena à bisogno 
d’essere menzionata. 

Ne è poi lo stesso nelle materie civili ? 

Nel senso della prnova orale, può dirsi con 
Boiceau, che ciò che è lacito non può ridursi in 
iscritto, e non può provarsi se non per mezzo di 
testimoni, c Probaiio taciti mandati , nonnisi 
testibus y Jìeri palesi ; cwn in taciris intervenire 
non solcai script ur a, ted magis legis prae- 
snmptione ci indici is perspicui concludi so- 
lcai , ex vulgata pactorum tacitorum doctri- 
tia (2). » 

Ma la negativa e più esalta: articolo jq 85 
( 1807 LL. civ. ). Il mandalo tacilo non potrei»- 
b’ essere più privilegialo del mandalo verbale : 
conviene adunque che i falli e le circostanze 
dalle quali si pretende inferire il tacilo manJalo 
derivino, fra le parli, danna causa diversa dal* 
la pruova testimonialo, e che sicno stabiliti o per 
mezzo di confessioni, 0 pure mediante atti scrit- 
ti. Laonde non si sarebbe ammissibile a stabili- 
re con la pruova testimoniale che siensi conse- 
gnali ad una persona i documenti di un afTare, 
nifi n di giungere con questo mezzo alla pruova 
di un mandato ( 3 ). 

Ne’ casi che dianzi abbiamo citato , e nei 
quali trattatasi di nolari che volevano rendere 

(1) Riferito dai «i^g. Dclamarre e Lcpoitcrio, n° 

(2) P. 269, in fin». 

(3) Oanty su Bo ceau, p. 279, n° 16. 

(4) Caca, 6 luglio 1835 ( D. t 40, 2, 103 ). 

( 5 ) Farti qua* ilio est in arbitrio judicanhi ( 1 . 

(6) Cassai.,, 23 marzo 1831 ( D., 31, 1, 149 J. 


risponsahili i loro scrii turali con l’azione man- 
dati , non si sarebbe stato ammissibile a compi- 
lare una pruova per dimostrare ai giudici resi- 
stenza de’ fatti dai quali facevasi virtualmente 
derivare un tacito mandato ( 4 )- Questi fatti era- 
no dimostrali a priori , non già stabiliti separa- 
tamente, e risultavano da atti scritti, da inter- 
rogatori e da circostanze non negate. 

i4'L È vero che, essendo stabiliti questi fatti, 
i giudici anno un potere discrezionale per valu- 
tarne la forza, e che possono in tal caso aver ri- 
guardo ad umane presunzioni ed a semplici in- 
dizi. Ma altra cosa è la pruova de’ falli in loro 
stessi, e la pruova dell' intenzione che à de- 
terminato questi fatti. Ciò forse significa che 
quando è appresentato un contratto scritto, i 
magistrati non abbiano la facoltà d’ interpreta- 
re secondo la loro coscienza le clausole che con- 
tiene e la volontà che lo à regolalo ? Si è mai 
potuto dire che fi fatta investigazione sia una 
violazione della legge la ([naie respinge, pel fon- 
damento delle convenzioni, cosi la pruova te- 
stimoniale. che le presunzioni dell 1 2 3 4 5 6 uomo ? E 
bene! si à ciò nel nostro caso. Se i falli debbo- 
no giungere alla conoscenza del giudice con 
mezzi diversi dalla pruova testimoniale e dalle 
umane presunzioni, il giudice, istruito che sia 
legalmente di questi fatti, può e deve interpre- 
tarli con tuli* i mezzi qualunque sicno che illu- 
minano la sua coscienza e la sua ragione ( 5 ); 
senza di che bisognerebbe dire che gli articoli 
1022 e 1998 del Codice civile f 1794 1870 

LL. civ. j sarebbero incompatibili con 1 * artico- 
lo i 353 ( 1307 LL. civ. ). 

Aggiungiamo un’ altra osservazione. 

1 4-1 Sovente ò inteso qualificare di umana 
presunzione, vaga ed azzardata, quella che si 
inferisce dall’ esecuzione di certi fatti, a vista e 
saputa della persona interessala, e senza oppo- 
sizione da sua parte. 0’ veduto taluni, tementi 
sino allo scrupolo, immaginarsi che dando po- 
tere a questa presunzione, si mettono in oppo- 
sizione con f art. i 353 ( i3o 7 LL. civ. ). Ber 
me, sono sì lungi dal dividere la loro opinione, 
che pongo questa presunzione nel numero delle 
pruove più cprte, e fori. 11)78 (1391 LL. 
civ. ) è , a lale riguardo, un* autorità che di- 
spensa dall’ allegarne molte altre. 

Una eguale certezza io do aHa circostanza 
che il mandante à profittato degli atti del man- 
datario e li à approvati tacitamente 0 espressa- 
mente. Come si viene a parlare in questo caso di 
umane presunzioni? Non vi à forse una pruova 
irrefragabile che stabilisce necessariamente 
la preesistenza del mandato (6) ? 

80 . 


15, H., Ad munte ip. ). 



i 45 . Ci siamo oocnpali finora delle parli 
contraenti. Ilispello ai terzi» elio sono persone 
estranee al mandalo iutcrveniilo fra il man- 
dante e’I mandatario» deve loro esser permesso 
di stabilire con la prnova testimoniale che la 
persona con la quale àn contrattato, e che si è 
loro presentata procuratorio nomine, era real- 
mente manda laria di colui eh* essi chiamano in 
giudizio e che nega il mandato ? 

Nel nostro contento della Società (i), ab- 
binino detto che i terzi, i quali anno accettalo 
o dovuto accettare la società sulla fede delia sua 
tamia, sono sempre ammessi a stabilire, con 
a prnova testimoniale , 1’ esistenza di si fatta 
società. Ne è pure lo stesso nel caso del manda- 
lo?— Onesta quistione è importante. E noi non 
pos i amo risolverla se noo se col soccorso di pa- 
recchie distinzioni. 

Imprima, se il mandatario non à agito co’ler- 
zi procuratorio nomine , s’ egli si è presentalo 
in proprio nome , la pruovA testimoniale del 
mandalo sarebbe irrecetlibile ed inutile; imper- 
ciocché, anche quando essa stabilisse che real- 
mente é stato fallo un mandato, non ne segui- 
rebbe che i terzi avessero azione contro il man- 
dante che non si è fallo conoscere e che à volu- 
to serbar la parte d’ incognito ( 2 ). 

Ma se il mandatario a agito in nome del 
mandante, quidjuris? lo credo che il terzo potrà 
dimostrare resistenza del mandato con la pruo- 
va testimoniale. Potranno i terzi, per esempio, 
giustificare con tuli* i mezzi di pruova, anche 
con la pruova orale, che un tale era scrivano 
nel tale s'udio di avvocato e di notaro, ch'egli 
riceveva abitualmente il deposito de* titoli e le 
spese di registro, e che godeva la fiducia del 
principale, ecc. I terzi potranno pur pruovare 
con lo stesso modo che un tale era proposto 
dcl'a tale compagnia di scambievoli assicurazio- 
ni nella tale località, ch'egli rilasciava le quie- 
tanze, aveva il deposito delle cedole (plaqnes) % 
ne faceva consegna agli assicurati, ecc. (3). 

Si dirà forse che i terzi àn potuto procurarsi 
la pruova scritta del mandato, con pretendere 
che quegli il quale si presentava loro in qualità 
di man Intano giustificasse la sua procura? Ma 
tmichè il mandato può esser verbale, cd é indu- 
bitato clic nella pratica della vita civile i man- 
dati orali sono estremamente frequenti, non sa- 
rebbe forse lo stesso che nuocere al movimento 
degli alfari il mettere i terzi nella necessità di 
richiedere P esibizione di un mandato scritto? 
Sarà egli necessario che un terzo ricusi di con- 
traltare col mandatario il quale gli si presenta 
con un semplice mandalo verbale? Che ue sareb- 


be dì una quantità di relazioni civili che ri- 
chieggono rapidità e fiducia? Nella materia del- 
le società, abbiamo osservato che è massima po- 
tere i Icr/i stabilire, mercè la pruova testimonia- 
le, V esistenza della società con la quale ànno 
contrattato mediante il ministero di un socio, 
che per tale si dichiarava ( 4 ). Per qual motivo 
nc sarebbe diversamente nel caso di mandato, 
quando i terzi di buona fede anno accettata in 
colui col quale àn contrattato la qualità di man- 
datario eh* egli si à attribuita? 

Del rimanente, non si vede abbastanza quello 
che si verrebbe a guadagnare con tanto rigore 
contro la pruova testimoniale; perciocché i ter- 
zi potrebbero sempre far la pruova orale di una 
semplice gestione di negozi approvata dal pro- 
prietario e tornala in di lui profitto. E, in tal 
caso, quale sarebbe la differenza per i terzi 
fra la pruova di sì, fatta gestione e la pruova dei 
mandato ? 

In un caso discusso dinanzi il tribunale della 
Senna, trattavasi di sapere se la Città di Pari- 
gi, nel cui magazzino eransi fatte delle conse- 
gne di spiriti ad un tale signor Massot giovane, 
nel quale aveva essa veduto il legale rappre- 
sentante della casa Oppermann, e l'unico che 
avesse avuta la facoltà di riceverle dal magaz- 
zino di deposito, potesse pruovare, con umane 
presunzioni equivalenti alla pruova testimonia- 
le, la qualità di mandatario del giovane Massot. 
Avendo la casa Oppermann negala questa qua- 
lità, e pretendendo che il magazzino di deposi- 
to della Città era risponsabile di una consegna 
effettuata ad una persona senza qualità, il tri- 
bunale di prima istanza, con sentenza del 6 
luglio 1827, decise che la Città di Parigi, col- 
pita dalle disposizioni contenute negli articoli 
1 34 - 7 * * 353 , e jq85 del Codice civile ( i3oi, 
1307, e 1807 LL. civ. ), non poteva trovare 
nelle umane presunzioni da essa invocate un 
appoggio che la pruova testimoniale era impo- 
tente a procurarle. Ma, sull' appello, un arre- 
sto della Corte reale di Parigi, (lei 24 geonajo 
1829, fece diritto alle pretensioni dcl'a Città e 
riconobbe P esistenza di un mandato verbale , 
affermato dalla conoscenza, dal silenzio e dall’i- 
nazione della casa Oppermann, quando taluni 
atti di esecuzione avrebbero dovuto farle alzare 
la voce, 0 daH'approvazione che reputavosi aver 
data con ciò a tutte le disposizioni di Massot. 

E, sul gravame, un arresto della camera dei 
ricorsi, del a 3 marzo i 83 i, ne pronunziò il ri- 
getto, poggiandosi, tra g 1 i altri motivi, su ciò che 
la casa Oppermann aveva profittato delle opera- 
zioni di Massot, e che questa approvazione del 


fi) T. I, o° 211. 

(2) Arg. di ciò clic io dico. Società , t. 2, n* 779. 

(3) Arg. da un arresto del 2 inalzo 1825, prolfVrito dilla Corte reale di Colmar, e confermato in c«- 
tationc con arroto della camera de* ricorsi del 15 febbraio 132G (0., 20, I, 138, 139). Ma tale arresto c emesso 
ili aiateria coni:nerc<alc. 

(4) Mio coiu. stella Società, t. 1, a> 210, 239, e !. 2, w 807, 808. 
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marnalo slaiilieane per neceuilà la preesi- 
stenza fi). Io noti dico clic questi arresti abbia- 
no precisamente giudicala la questione di pruo- 
va testimoniale; imperciocché li accetterei an- 
che fra parli contraenti ; ma almeno si vedo 
nonio essi facciano contrasto col rigorismo 
el tribunale di prima istanza. 

Ma ritorniamo alla pruova fra contraenti. 

■ 46. Ammetteremo noi la pruova testimonia- 
le per dimostrare, se non la procura, alme- 
no l'accettazione del mandato ed i fatti di ese- 
cuzione ? 

Itisogna distinguere. 

Quando l' atto di procura è appresentalo, o 
quando è riconosciuto e confessato che un man- 
dato ù stato fatto e ricevuto , il mandante può 
essere certamente ammesso a pruovarc con te- 
stimoni i fatti di esecuzione dai quali pretende 
far derivare I' origine di un’ azione contro il 
mandatario. E reciprocamente, può il mandata- 
rio, nella proposta tesi, pruovarc con testimoni 
com'egli siasi dato ad atti di esecuzione che im- 
pegnano la risponsnhilità del mandante a suo 
riguardo. In questi due casi, di che mai si trat- 
tai 1 Della pruova d’una convenzione? No; si be- 
ne dell’ esecuzione di una convenzione preesi- 
stente c non contrastata. 

Ma, si dovrcbb'esscre respinto, quando resi- 
stenza del mandato fosse problematica, e quan- 
do l’ una o l’ altra delle parti domandasse pruo- 
vare oralmente taluni fatti che si qualificassero 
come atti di esecuzione, afiìn di giungere, per 
questa via obhliqua,nlla stessa pruova della con- 
venzione. Pria di dare a questi fatti il nome di 
atti di esecuzione, bisognerebbe stabilire la pre- 
cedente esistenza del contratto cui essi si ranno- 
dano e dal quale derivano. Ora, non si à mica la 
pruova di tale esistenza; e se si cerca di pro- 
curarla mercè la pruova de’ falli articolati, 
sì gira in un circolo vizioso. Non si pone alten- 
zione su di ciò, che tanto si esegue una conven- 
zione per quanto esiste la convenzione medesi- 
ma; che se essa non esiste, l’ allegata esecuzio- 
ne altro non è se non una vana espressione; e 
che la pruova de' fatti non è altro in realtà se 
non quella della stessa convenzione, la qual 
pruova è interdetta dalla legge. 

Non si sarebbe quindi ammessibile a far la 
pruova, in quanto si volesse aver rapporto all'e- 
sistenza d’ una convenzione. 

■ 47 . Ma potrà sempre pruovarsi che si è a- 
gito in qualità di negoliorum getlor. Impercioc- 
ché la gestione di negozi è un quasi-contralto, 


la cui pruova è indipendente dalle pruove ri- 
chieste in materia di convenzione. 

(48. I.a Incita accettazione risulta dal rice- 
vimento dcll'alto di procura fra persone presen- 
ti, senza protesta, senza riserba, e senza con- 
traddizione. In vano si opporrebbe la decisione 
di Ulpiano il quale, nella legge 8,$ 1 , D., l)e 
procurai ., insegna non essere necessario che il 
procuratore costituito contraddica la costituzio- 
ne, e che questi è considerato di non accettare, 
finché non esprima il suo consentimento c fin- 
ché serbi il silenzio. Ma questo lesto non è af- 
fatto applicabile al nostro caso, nel quale al si- 
lenzio del mandatario si congiunge il fallo del 
ricevimento c della ritenzione del mandalo con- 
segnato fra le sue mani. Questo fatto della ri- 
tenzione è una circostanza grave e significativa, 
che non esiste nell'ipotesi di Ulpiano (a). Per e- 
sempio, io vi consegno in mano la mia procura, 
dicendovi che parto per un viaggio;voi la rice- 
vete senza dirmi veruna cosa, c la ritenete. La 
vostra accettazione è certa, e la vostra rispon- 
sabilità é da tal punto impegnata (3). 

i4g- Quid se vi ò spedilo la mia procura, e 
so voi non mi avete risposto per significarmi che 
faccettate 0 la repudiale? 1 ,0 opinioni sono di- 
vise. Il celebre canonista Abbas, Jason, Cravel- 
la, Menochius (41, sostengono che vi à in tal 
caso un' accettazione non equivoca. Il vostro 
silenzio, dice Menochius, non é quivi la circo- 
stanza di per sé sola decisiva: avvi eziandio il 
fatto del ricevimento, il quale è aclusposiiivus 
et una cum taciiurnilale arguii eum consentis- 
te conslitutioni. 

Nulladimeno.Pothier osserva con ragione che 
la ritenzione della procura dalla persona alla 
quale è stala spedita può non esser altro che 
1' effetto della distrazione, della dimenticanza, 
e della preoccupazione in affari più importanti, 
e che convien lasciare alla prudenza del giu- 
dice il decidere, secondo le circostanze, so la 
mancanza di rinvio delta procura faccia o pur 
no presumere una tacita acccttazione (5). 

Si fatto temperamento ci sembra giusto: è 
della prudenza de' magistrati di avervi conside- 
razione. 

i5o. A maggior ragione non esiste accetta- 
zione nel caso in cui, senza spedire una formale 
procura alla persona assente, taluno si limita a 

! i rogarla d' incaricarsi di un affare mercè una 
edera missiva alla quale non viene risposto ( 61 . 
Questo caso rientra in quello di Ulpiano ( 7 ), e 
riceve la stessa soluzione. 


(1) D„ SI, 1, 149. 

(2) Me:mc ti, è pure di questa opinione, lib. 6, c. 99, n° 55. — hfra , n° 344. 

(3) Potbicr, 32. — Mcrlio, Quell, di diritto, v w Conto correa lo, § I; papa Ctemrn'e V net’c suo Clem. t 
c. 1, Ve procurai. 

(4) Ve prato ampi., lib. 6, e. 99, m 23 c 24. le cito Abbas, Jason e Cravatta ricavandoli di M, nudimi. 
(6j Pufbicr, 33. 

(!) L. 8, § I, D., De procurai. »' 
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1 5 1 . Conviene inlanto rifleltere con Potbier, 
die se la persona alla quale è stala indirizzata 
quella preghiera facesse per professione I* am- 
ministratore degli affari altrui, come è un pro- 
curatore adlìtes , si presumerebbe agevolmente 
un’ accettazione per conseguenza della mancan- 
za di risposta f i ). 

1 52 . Lo stesso sarebbe adirsi del commissio- 
nario. Io scrivo a voi, commissionario di assicu- 
razioni, per pregarvi di assicurarmi il mio basti- 
mento che anderà a partire per Napoli: voi nulla 
ini rispondete. La nua lettera che, indirizzata ad 
una persona il cui ufficio è quello di ricevere as- 
sicuranze, è più di una preghiera e costituisce 
un vero mandato, ostata da voi ricevuta, lido- 
vere del vostro ufficio è quello di agire, senza 


perdita di tempo, in conformità degli ordini che 
vi sono stati trasmessi, ed i vostri corrisponden- 
ti sono nel diritto di sperare che voi non tra- 
scurerete affatto la cura de’ loro interessi. Essi 
son anche sicuri di contare sopra di voi, a me- 
no che voi non li avvertiate, in tempo, che non 
volete o non potete eseguire il mandato. La 
mancanza di risposta alla mia lettera implica 
dunque da vostra parte una tacita accettazione 
del mandato; e se, lasciandomi in una pregiu- 
dizievole ignoranza, non prendiate 1’ assicura- 
zione, e se avvenisse un sinistro al mio navi- 
lio, il giudice dovrebbe ex equo et dono con- 
annarvi ai danni ed interessi per l’ incsecuzio- 
ne di un mandato tacitamente accettato ( 2 ). 


Articolo 1986 (i 858 LL. civ.) 

11 mandalo b gratuito, quando non vi sia palio in contrario (a). 


S 0 M MARI 0. 


153 11 mandato prende la tua origine dall’ amicala e 

dalla benevolenza. 

154 Esso é gratuito prr tua natura, ma non prr es- 

trosa. Con lutto ciò P onorario e la ricompensa 
data al mandatario non cambialo il mandato iq 
locazione. In qual modo I’ onorario si concilia 
con la gratuità di questo contratto. Parole di 
Bertrand de Greuille. 

135. A Roma, il mandato era gratuito per essenza. 
136 NullaJimeoo ammetteva**! P onorario ex poti fa- 
cto. Spiegazione di questa teoria, Come i Romani 
classificavano quei contralti i quali, senza essere 
locazioni di opere, non erano intanto puri man- 
dati a cagione dell’ onorario. 

157. Seguito. 

Riflessione sopra si fatta teoria del diritto 
romano. 

158. In Francia, non vi i distinzione fra l’onorario 

stipulato ab initio , e quello promesso dopo il 
fatto. Non si considera il mandalo come alteralo 
dalla stipulazione di onorai!, e tale stipulazione 
duo lo fa degenerare in locazione. 

159. Conseguenze di questa giureprudenza. 

1G0. Caso in cui i Romani vedevano un contratto in- 
nominato, clic noi riferiamo alla classo del man- 
dato. 

161. A'tro raro nel quale si ravvisa l’esagerazione dei 

Romani sulla gratuità del mandalo. 

162. Seguilo. 


163. Concliiusiooe. Il mandato é gratuito in Francia 

solamente per sua natura, non già per sua ca- 
scina. 

164. Per qual ragione, anche quando non é gratuito, 

esso non diventa an contratto di locazione di 
opere ? La risposta a tale questione sta nella dif- 
ferenza dell’ onorario, clic é proprio al manda- 
lo, e del prezzo, che è proprio alla locazione. 

Altri autori Anno sostenuto che la differenza 
de’ due contratti è riposta interamente nella par- 
te rappresentativa o non rapprcseolaliva delia 
persona ricompensala. 

Confutazione di questa soluzione. 

165. In fatti, la differenza sta l»nto poco nella parte 

rappresentativo, che quol fatto medesimo il qua- 
le diventa locazione se è ricompensalo, diventa 
mandato quando é gratuito. 

166. Seguilo. 

167. Srguilo. 

1G8. Regola data dal giureconsulto Paolo. Tutto ciò 
ebe é locazione diventa mandalo quando non àv- 
vi alcun prezzo. E reciprocamente, lutto ciò che 
ó mandalo diviene locazione se si stipula uq 
prezzo. Queste due regole sono fondamentali. 

169. Esse Anno servito di guida a tatti gl* inlerpetri. 

170. E bisogna con loro rigettare I* idea rbe il maa- 

dato differisca in ciò dalla locazione, clic il man- 
datario rappresenta il mandante rispetto ai ter- 
ti, mentre ebe quegli il quale Icca la sua ope- 


ri) N° 33 . 

(2) Infra, n° 341. 

fa) Lecci civili. L* erticelo 1986 del Codice civile è affatto uniforme all’articolo 1858 delle Leggi civili. 

Leggi bozukz. Il mandato era gratuito così per sua natura come per sua essenza, e degenerava in una loca- 
zione di opera o in un contralto innominato, qualora esso fosse staio accompagnato da una stipulazione di merce- 
de: I. 1, § ult.; 1. 36, § I in fin., D., Mandati , § ult., instit., De Mandato. 

Ciò non ostante, il mandalo conservava la sua natura, c non degenerava in locazione di opera, quando il man- 
datario riceveva, ex poti facto , una rimunerazione dal mandante: 1. 6, prin.; 1. 10, $ ult.; 1. 12. pria., 0., Man- 
dati. Ma tale rimuoerazione poteva esser chiesta dal mandatario col mezzo de lo straordinario officio del pretore o 
del presidente della provincia, non già con l’azione contraria del mandato: I. 1; 1. 17, C., De Mandato. 

In somma, la mercede stipulata oel momento in cui si dava o si accettava un incarico ( ab initio ) faceva si che 
il contrailo non costituisse un mandalo, si bene una locazione o un contralto innominato: la mercede stipulata po- 
steriormente all* incarico dato 0 accettalo ( ex poti facto ) conservava al mondato la sua natura. ( Et Ut. ) 
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ra non A funzioni rappresentative. Colo! clie lo* 
Ca la tua opera può avere una parie rappr seti» 
taliva : il mandatario può non averne. 

Dunque non sta quivi la differenza de* duo 
contratti. 

171. Essa è nel presto e, per conseguenza, nella qua- 

liti delle operazioni, a'rune delle quali sono su* 
scettibili di prezzo, talune altre comportano sol* 
tanto un onorario. 

172. 11 prezzo ò dell’essenza della locazione, e questo 

prezzo è P equivalente dell' opera pagata. 

Per l’opposto, l'onorario è proprio al man* 
dato, ed in ciò di*t>nguesi dal prezzo, ebe non 
è né può estero l’ equivalente del fatto ricom- 
pensato. 

173. Seguito. 

174. I Romani avevano assai bene distinta questa dif- 

ferenza fra P onorario ed il prezzo, 

175. La quale è profonda nel diritto francese. Il Co- 

dice à inteso di conservarla. 

176. Da ciò deriva die vi sono alcuni fatti i qua'i non 

costituiscono locazione di opera. 

177. Quali sono questi fatti. 

Bartolo non A dato una buona regola per di* 
stinguerli. 

178. E Jason ne à data una la quale manca parimente 

di esattezza e di precisone. 

179. La sola vera regola è quella di distinguere i fatti 

che potson essere pagali, ed i fatti che possun 
essere ricompensati. 

Esame di taluni testi. 

180. Seguito. 

181. Concbiusione. Il vero ostacolo su ciò che un fatto 

coslituisca locat one sta nella dignità, nel deco- 
ro di questo fatto medesimo. 

182. Applicazione di queste idee alle diverse professio- 

ni, talune liberali, talune altre mercantili. 

Riflessioni generali sulla gerarchia delle pro- 
fessioni. 

183. Esiste fra di esse una ineguagliaosa di merito e 

di onore. 

184. Occhiata sulle professioni inferiori. 

185. Occhiata sul grado immediatamente superiore, in 

cui vien fatto il bene altrui solamente per ciò 
ebe questo i il solo mezzo di fare il proprio. 

186. Altre professioni le quali, nel fare il bene di co* 

lui ebe le esercita, Anno pure in veduta il bene 
di coloro ai quali esse si volgono. 

Queste professioni dànno luogo al contralto dì 
mandato, le altre al contratto di locazione. 

187. Accordo della filosofia e del diritto in questa ma- 

teria. I giureconsulti romani sono andati tulle 
istesse idee di Seneca. 

188. Esempi di queste distinzioni Ira le diverse prò* 

flessioni. 

Il pilota fa un conlrallo dì locazione con i 
suoi passeggieri. Seneca ne dà la ragione, ed 
Ulpiono è della sua opinione. , 

189. Quid deir architetto e del costruttore? Avvi a 

tal riguardo la stessa conformità di opinione fra 
Seneca e Paolo. 

190. Ma il medico ed il precettore, 1 quali si trasfor* 

mano in amici, non sono adatto locatori di ope* 
re. Si ó questo ciò che emerge dalla dottrina di 
Seneca ratificata dai giureconsulti romani. 

191. Ecco adunque il principio della differenza fra ia 

locazione ed il mandato ricompensato. 

192. Nondimeno Saumaue A negato quest' accordo del- 

la giureprudenza romana con la inoralo de’ be- 
nefici sviluppali da Seneca. 

Errore di questo dotto. 

193. Epilogo della sua argomeo lozione. 

194. Seguito. 

195. Seguito. 

196- Seguito. 

197. Seguilo. 

198. Seguilo. 


199. Con tale argomentazione, Sauraaìse A preteso con- 

futaro Grt-zio o le costui interprtr azioni delle 
leggi romane. 

Risposta di Ilemldus a Saumaise. 

Testo che dimostra come la teoria del diritto 
romano sull' onorario e sul prezzo sia impron- 
tala dalla morale dr'bcnefizl, checché ne dicesse 
Saumaise. Ogni qualvolta nna professione é ispi- 
rata da benefiche vedute, le suo azioni non co- 
stituiscono locazione. 

200. Ciò è f epìlogo del diritto romano sopra questa 

materia ; è pure 1* epilogo della filosofia di 
Seneca. 

201. Seguito e dimo»! razione. 

202. Saumaise non A capito bene il titolo del Digesto, 

Ih esc traor dinarii» cogmliombu». 

203. Ei né pur bene A capilo Seneca. Dimostrazione. 

204. Seguito. 

205. Da ciò che nelle professioni liberali vi sono de- 

gli nomini venali , la professione non ne 6 
meno liberale. Fa d'uopo considerare il carat- 
tere generale della professione, non già i tra- 
viamenti di taluni uomini. 

20fi. Risposta ad una obbiezione di Saumaise. 

207. Il quale non avrebbe dovuto confondere, riccone 

A fatto, il prezzo e I' onorario. 

208. Saumaise mm A conosciuto l' estensione del titolo 

del Digesto, De ejclraordinarii» cognitionibu». 
Vero carattere di questo tìtolo. 

209. Sotto l'aspetto dì un punto di competenza, vi si 

trova un punto di filosofia, di morale, e di alta 
giureprudenza. 

210. Seguito cd epilogo. 

211. Il professore contrae una locazione o pure un 

mandalo ? 

212. Confutazione dell' opinione favorevole alla loca* 

sione* 

213. Segùito, 

214. Seguito. Spiegazione d' una osservazione di 

Cujacio. 

215. Dell’ avvocalo. 

216. Del procuratore ad l Ut . 

217. De' notari. 

218. Degli uscieri. 

219. De’ medici. 

220. Del prete. 

221. De\V agrimensor \ dell* agrimensore. 

222. Del pittore e del compositore di musica. 

223. Concbiusione. Critica delle legislazioni straniere 

che Anno adottalo altri principi cd Anno fatto de- 
generare in locazione le convenzioni ripassale 
con coloro » quali esercitano lo arti e la profes- 
sioni liberati. 

224. Risposta ad una obbiezione. 

225. Seguito. Differenza fra la vendita di nn libro, di 

un quadro, e l'obbligo che si contrae per talune 
operazioni. 

226. Queste distinzioni non sono di pura teoria : esse 

Anno una pratica utilità. Esempi. 

227. Seguito. 

228. Applicazione di questa teoria alle malerio com- 

merciali, e d Alcoli à di conciliarla con lo scopo 
del commercio, che é il lucro. 

Ciò non ostante e?sa vi trova la sua applica* 
clone, 

229. benché nel commercio il mandato sìa di dritto sa* 

lariato : 

230. ia qual cosa è diversa nel diritto civile, in cui 

il mandato è reputato gratuito. Del rimanen- 
te, il commercio ritrae maggior vantaggio da 
Ciò che il mandato sia salariato, ebe non ritrag- 
ga da ciò che il mandalo sia gratuito. 

231. Nulladimeno si Anno demandali gratuiti anche nel 

commercio. 

232. Esame di vari casi di mandato, perché si vegga 

so diventino locazione o rimangano nella con- 
dizione «li mandalo. 


Digitized by Google 



5*2 


233. Della prs-potitura. La quale ò locazione quando 

Don è gratuita. 

Testi in aostegno di tale verità. 

234. Seguilo. Ma la prepositura, quando è gratuita, è 

un vero mandato. 

235. Seguilo. 

236. Applicazione di ciò ai (attori, proposti, commessi 

delle scrìltnre, ree., 

237. al capitano di bastimento, benché costui rispetto 

ai terzi rappresentasse il proprietario, e ad al- 
tri agenti, i qusli, quantunque avessero una par- 
te rappresentativa, non perciò sono meno locato- 
ri di opere. 

253. Seguito. 

239. De’ commi iti onori. 

Il commissionario talvolta agisce gratuitamen- 
te. In tal caso la commissione è un evidente man- 
dato. 

240. Essa è pure un mandato, quando vi à mercede 

o provvisiono. 

241. Pruove di questo ponto di diritto. 

242- Opinione di Marquardus. Vero carattere della 
provvisione. 


243. Parere di Scaccia. 

244. La provvisione non è altro che tm pìccolo pre- 

mio: nò può oltrepassare taluni limili. Essa 
adunque con ò un preno. 

245. Del tentale. 

246. Dell’ uomo di affari. 

247. La sua mercede é sempre regolala dai tri- 

bunali. Si é perciò che questa non è un vero 
prezzo. 

248. Conchiusione sulla conciliazione della mercede 

con la gratuità del mandato. 

249. Delle convenzioni che regolano la mercede- 

Dell* uso. 

250. la che consiste la mercede. 

251. In generale, la mercede non dipende dalla riu- 

scita. 

252. Ciò non ostante, la convenzione può Tare della 

riuscita una condizione della mercede. 

253. L’ azione per la mercede è presso di noi una con- 

•eguenza del mandato , un ramo dell' ariano 
mandati. Vi è in ciò una differenta fra il no- 
stro diritto ed il diritto romano. 


CO MENTO. 


1 53. La natura del mandalo è di essere gra- 
tuito. < E desso un ufficio dell' amicizia, diceva 
« Berlier nella sua esposizione de' molivi (i). 

< A questo modo è definito dal diritto romano, 
c ed il nostro progetto gli conserva questo no- 
. bile carattere. » 

Ed in vero, questo contralto, giusta dianzi 
abbiamo osservato (sj, si presenta agli occhi 
della giureprudenza siccome quello che prende 
la sua origine nelle relazioni di amicizia. « Man- 

• datum nisi gralvitum, nullum est. Nam o- 
z riginem ex officio atque amicitia traflit. » 
Queste sono le parole di Paolo (3), alle quali mi 

iacc dare per comento quelle pronunziate da 
’arriblc nel suo rapporto al Tribunato: c II pro- 

* getto proclamacheil mandato ègratuito qnan- 

< do non vi è convenzione in contrario. In tal 

< modo esso imprime a questo contratto il tei 
« carattere del disinteresse e della generosità. 
( La legge civile, rispettabile sempremai, par 

< clic divenga più commotiva allorché la si vc- 
« de fecondare nel cuore de’ cittadini i scnti- 
t menti officiosi che li conducono a rendersi 
« scambievolmente de‘ servigi gratuiti, e nobili- 
si tarli col delineare le regole che debbono diri* 
t gerii (4). » 

1 54- b detto che il mandato è gratuito per 
sua natura; ma non dico che sia tale per sua es- 
senza, come il deposito e ’l comodato. La con- 
venzione delle parti può assicurare una ricom- 
pensa al mandatario, e niuna cosa è più giusta. 

< Alcuni affari non richieggono delie sollccilu- 


< diai cosi prolungate ed assidue ( diceva Bcr- 
1 trand de Greuille (5) ), ed uno sviluppamento 
« di tali mezzi che l amico più disinteressato non 
« possa incaricarsene senza ricompensa. Equan- 
I do l'affeziono è ancora la causa prima e de- 
1 terminante del buon officio eh' ei consente a 

< prestare, si vorrebbe umiliare la sua perso- 
z na, degradare i suoi servigi, annoverandoli 
i nella classe di quelli che si riceve dai mcr- 
t cenari o da altri salariati ? No, senza dub- 
« bio! L’ attaccamento, lo zelo dell'amicizia, so- 
i no qualche cosa d' inestimabile ; ed il cuore 
« non già il danaro è quello che può pagare i de- 
• bili della riconoscenza. 1 Si tallo linguaggio 
ò eccellente; c tutto questo è altrettanto ben det- 
to quanto beo pensalo. 

1 55. A Roma intanto, le conseguenze della 
gratuità del mandala furono spinte più lungi da 
idee più assolute. Il mandato era gratuito non 
solamente per sua natura, ma era tale eziandio 
per sua essenza. Qualunque stipulazione d’ una 
ricompensa facevaio degenerare io un altro con- 
tratto (6); e considerat asi il mandato siccome 
incompatibile con 1’ idea di profitto e di specu- 
lazione interessala. 

1 56. E nulladimeno, noi troviamo ne' libri 
del diritto romano che permettevansi, iti seguilo 
del mandalo, delle ricompense atte a dimostrare 
al mandatario la riconoscenza del mandante. 
Ammetlevasi \’ onorario ex post faeto\ lo si la- 
sciava prestare dopo il fatto siccome un pegno di 
gratitudine ovvero a titolo d'indennità. Ulpiano 


(1) Fcoi’l, t. 14, p. 5S4. 

(2, N' 1 e 2, ne' quali io cito le ioteressanti parole di Cicerooe e di Ulpiano. 

(3) L 1, $ 4, D., Mandali. 

(4) Feoet, t. 14, p. 592. 

(5) Discorso dinanzi .1 Corpo legislativo. — Fette! t. 14, p. 606. — funge. Tarriblc, p. 592. 
(Cj Paolo, I. 1, § 4, 0., Mandali. 
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ce lo insegna in questi termini :*SY, remunerandi 
gratta., honor interventi, crii mandati actio ( r ); 
e Papiniano (2), del pari che i rescrilii imperiali 
si accordano con lui su questo particolare ( 3 ). 
Ma gl' interpetri del diritto romano ( 4 ) anno 
molta cura di fare osservare, e noi faremo 
con essi, come , perchè il mandato conservi 
il suo vero carattere, c non degeneri in un* al- 
tra azione, fa d' uopo che quest* onorario non 
sia promesso e non sia dato se non se dopo il 
fatto. Imperciocché se il mandalo non è gra- 
tuito ab initio , se il mandatario non imprende 
la gestione adulata alle sue cure, con un’ idea 
graziosa c disinteressata, il contratto non può 
pra meritare il nome di mandato. L’ azione sa- 
rà una locazione di opere, se il Tatto è tale da 
essere locato ( 5 ) ; se poi non è tale da esser 
soggetta a locazione, quell’ opera Sarà un con- 
tralto innominato, il quale darà luogo all azio- 
ne proescriptis ver bis o in factum. 

0* indi, per esempio, I’ agrimensore salaria- 
to (7), il proienela che riceve un onorario (8) 
non sono mica mandatari, da che eglino ven- 
gono ricompensali ab initio , ciò clic ripugna al 
mandalo romano. Ma non perquestoessi sono lo- 
catori di opere, perciocché il loro ministero non 
si aggira sopra falli suscettibili di locazione. 
!x> stesso è a dirsi dell’ avvocato : 1’ onorario 
dato ab initio lo allontana dal mandato; mala 
dignità del suo ministero lo allontana dalla lo- 
cazione (g). 

In questa materia adunque, del pari che in 
qualunque altra, si applica con un'attenzione 
particolare la massima: Jnitium inspiciendum 
c*/(io).Senel principio il mandato è stato accet- 
tato senza mira occulta e col puro desiderio di 
rendere un servigio, esso rimane un vero man- 
dato, ad onta della promessa falla dopo di 
un onorario. Tale onorario non cambia adatto 
la natura delazione. Ma parimente, se nel prin- 
cipio il mandatario à convenuto un onorario, 
non v’ à più un mandato propriamente detto, 
si bene, o una locazione, o un contralto inno- 
minato. Questa è la dottrina desunta dai cemen- 


tatori del diritto romano. In tale sistema , 
Wissembach erroneamente avrebbe opinalo 
che vi erano in doma due specie di manda- 
lo * il mandato gratuito, ed il mnndnlo sala- 
riato (ii). Secondo le spiegazioni che quivi ri- 
produciamo, e che sono le vere, àvvi una sola 
specie di mandalo, il gratuito, il quale non ces- 
sa affatto d’esser tale, quando un onorario viene 
a ricompensarlo ex post f telo (is). Si è in que- 
sto senso die Ulpinno à discorso di un procu- 
ratore salariato, procurator salariami s (i 3 ) ; 
salariato dopo il fatto, perchè sia vero manda- 
tario, ma è questi luti* altro che un puro man- 
datario, se la convenzione di salario accompa- 
gna il contralto. 

157. Del rimanente, fin dal momento che il 
mandante si era impegnato dopo il fatto a dare 
un onorario al mandatario, quest'ultimo aveva 
ttn’azinne giudiziaria per farei pagare quando il 
mandante era manchevole alla sua parola. Ma si 
fatta azione non era già l'azione mandati (i£) % 
quantunque le parli fossero tra esse ne’lermiui 
di un mandalo. Ed in vero, come mai il man- 
dalo, per sua essenza gratuito, avrebbe potuto 
produrre un’ azione tendente ad ottenere una 
ricompensa (i 5 )? L’azione ammessa in tal caso 
era in fuori del mandato, e differiva dall’ azio- 
ne mandati : era quella che veniva denomina- 
ta, non già propriamente un’ azione, ma una 
persecuzione straordinaria [persecutio extraor- 
dinaria ) (16), di cui il pretore o il presidente 
della provincia era il giudice di merito (17). 

Quivi sì riconosce il rigoroso sistema di for- 
malità osservato dal diritto romano, ed intanto 
si scorge in pari tempo lo spirito progressi- 
vo de’ suoi giureconsulti, i quali, restando af- 
fatto ristretti nellambito del vecchio diritto, tro- 
vano il modo di adattarvi le loro vedute di mi- 
glioramento, e le innovazioni reclamale dalle 
usanze. 

1 58 . In Francia, non abbiamo atteso alla di- 
stinzione fra l’ onorario promesso ab initio , e 

nello promesso ex posi J’acto. Noi non cre- 
iamo affatto che il mandato sia alteralo per 


(1) L. 6, D., Mandati. Jungr, I. IO, $ 7, D., M iridati. 

(2) L. 7, D , Mandati, e I. 56, § 3, U., Mandati. 

(3) L. 1, C., Mandati', c De salario autem ijuod promisi!, apud praetilem nfovinciae eognitio praebe • 
bitter ( Sever. et Anton. ). 

(4) Doneau, lib. XIII, com. 10, 8. Noodt, Mandali. Favre, lì a donai ui , aulle leggi 6 e 7, D., Mandati. 

(5) Duneau, loe. eit. Noodt, loe. cit. 

(6) Doneau e Noodt. 

(7) L. ! , D., Si meneor ( Vip. ). 

(8) L. 1, D., De prorenet. 

|9) Bartolo sulla legge 1, D., Si memor. — Baldo sulla legge 1, C., De mjfragvt. 

(10) L. 8, 0, Mandati. 

(11) Sul Digesto, Mandati , o° 3. 

S I 2) Klilligfr au Doneau. loe. eit.. no fa (7). 

13) L. IO, $ 7, D., Mandali. 

14) Cujacio «ulta legge 7, D. , Mandati , nel suo roncolo del 2° libro de' Responsi di Papìfliano. 

(15) Causa ratarii , dice Cujacio, nihit commune habet cum cauta mandati. ( Loe. eit.) 

(16) Cujacio, loe. eit. 

(17) Papiniaoo, I. 7, D., Mandati. — Severo ed Antonino) 1. 1, C., Mandati.— \i lp. 1. 1, D., De etetraord. 
eognit. 

Thoplonc. Mandato. Voi. /. 9 
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«‘[Tolto di una stipulazione di onorario contem- 
poranea al contrailo (i).Non pia elio la nostra 
gitircprudenza ammetta potere il mandato dive- 
nire un contratto interessalo da una parte e dal- 
l’altra, siccome appunto é la locazione di opere. 
E nou per cadere in ima sì grande confusione si 
è che ributtiamo le distinzioni troppo sottili del 
dritto romano Fra il mandato assolutamente gra- 
tuito, e la locazione di servigi noi ammettiamo 
un contratto intermedio, vai dire il mandalo sa- 
lariato, il quale è assai diverso dalla locazione 
di opere, e non cessa d’ essere un mandato (2), 
quantunque si distingua dal maudalo puramen- 
te gratuito per diverse notevoli gradazioni. 

159. In conseguenza di si Tallo cambiamento 
di giureprudenza, molle operazioni che il dril- 
lo romano non allentava co 1 locare nella clas- 
se del mandato, pel motivo della stipulazione 
di onorari espressa 0 sottintesa nel momento 
del contralto, e non poteva riferire alla loca- 
zione di servigi, a causa della natura delle azio- 
ni, sono rientrale appo noi nel dominio del 
mandalo, cui presso i Itomani sarebbero appar- 
tenute qualora la stipulazione di onorari fosse 
stata posteriore al contratto, l asciando da ban- 
da la sottilità delle classificazioni ed il rigore 
de'le azioni, non esitiamo noi a riconoscere l’a- 
zione mandali ove i Itomani credevano di po- 
ter accordare la sola azione in factum 0 prae- 
scrìplis verbi*. 

1G0 Uniano, per esempio, pone il seguente 
caso, che fa d’ uopo osservare: 

lo v’ incarico di vendere per 1000 franchi il 
tale giojello eh' è di mia pertinenza; se voi ne 
etici (nate la vendila per un prezzo maggiore, il 
di più cederà a vostro vantaggio. Sarà questo un 
mandato? i\'o, oi dice; imperciocché il mandalo 
dobb’ essere gratuito: Mandata gratuita esse 
debeni ; e qui avvi una ricompensa pel manda- 
tario. Che sarà dunque ? Sarà un contralto in- 
nominato , il quale produrrà 1* azione in fa- 
cium ( 3 ). Ma con i nostri principi il mandato è 
evidente ( 4 ). 

1O1. Altro esempio che presenta combinazio- 
ni più delicate. 

l o v* incarico di riscuotere ioo franchi dal 
mio debitore che rattrevasi a Cartagine, men- 
tre che esigerò io 100 franchi dal vostro debito- 
re a Honia. Può dirsi che in tal caso v’abbia un 
doppio mandato? Quautunque paresse certa l’af- 


fermativa, e sebbene voi ed io ci rendessimo un 
reciproco servigio con questa delegazione di 
poteri, il diritto romano, spingendo all'eccesso 
gli scrupoli sulla gratuità del mandato, voleva 
che 1’ azione in questione non fosse qualificata 
di vero mandato, perciocché ciascuno de’ con- 
traenti é spinto dall’ unico desiderio di esser 
alile a sé medesimo, non già dall' intenzione di 
prestar favore all’ altra parie ( 5 ) Ma è questa 
un’esagerazione, la quale é respinta dalle nostre 
idee : il mandalo è evidente. 

162. Ne sarebbe poi lo stesso, dice Paolo, 
ove avessimo convenuto di fare a nostre spese 
quest'esazione, con la condizione però che tali 
spese saranno eguali dall’ una e dall' a'tra par- 
te (6j ? Sì. Ala se queste non sono eguali, se un 
di noi passa rischio di rimanere in perdila, for- 
se non si può dire come ripugni alla natura del 
mandalo che il mandalario possa soffrire un 
danno per V «affare di cui viene incaricato (7)? 
0 pure non deve rispondersi, per l’opposto, che 
certi patti possono alterare la natura del man- 
dalo, e che appunto il suddetto è di tal nume- 
ro (8) ; e che perciò da tutti si riconosce che 
se vi dico : « Fatevi pagare 1000 franchi che 
« mi sono dovuti, ed io vi bonifico io franchi 
c per le vostre spese di esazione ; ma cederà a 
« vostro caricoqualunqueallraspesadipiù (9), > 
tutti, io ripeto, riconoscono che ciò sarà un 
mandato ? 

Nullndimeno Paolo, dopo aver espresse le 
migliori ragioni per dimostrare che nella no- 
stra ipotesi si rinvengono i caratteri del man- 
dato, conchiude che sarà un mezzo più cauto 
[tutiu 8 ) quello di agire con I* azione praescri - 
pii* verbi s. Ma questo è un eccesso di precau- 
zione imposto dal rigore delle idee romane sulla 
differenza delle azioni ! ! E quanto a noi, si 
può per buona ventura passarvi sopra; e l* ipo- 
tesi di Paolo dev’ essere appo noi risoluta dal- 
la qualificazione di mandato. 

1 63 . Per tal modo adunque il mandalo pres- 
so di noi, è gratuito per sua natura, non già 
per sua essenza siccome era a Roma. La con- 
venzione può assicurare una ricompensa al man- 
dalario. Il Codice à abbracciala la dottrina ri- 
cevuta da Pothier e dalla nostra antica giure- 
prudenza. E hasla leggere i discorsi ufficiali 
pronunziati dai signori Rerlier,TarribIe, e Ber- 
trand de Grouille, per rimanere convinto di 


(1) Pothier Io lascia intendere, n° 2L 

(2) Bcrlier ( FVnel, t. 14, p. 584, b'8S ).— Tarrible (id., p. S92).— Bertrand de Grcuille ( *</., p. 606). 

(8) L. 13, t)., De firaeicript. terbi*. 

(4; V. mio coni, della S"C<età, I. 1, n° 31. 

t5) Fa» re sulla Icgi-e 8, § 4, D., Prattcript. p erb's. 

(6) Paolo, 1. 5, § 4, De prattcript. verbi*, e Cujacio so questo l- sto ( !ih. 15, Quatti. Ptuth ), 

(7) Vedete Cujacio sulla legge 5, $ 4, 0 , De pr atteri pt. verbi * (/. 5, Quatti. Punti). Nel contentare 
sì (aito dubbio di Paolo, ei dice : — Aihorrel a nati- sa mandali tu montatami* , tire procuro/or, onere tur 
impentn, et e.r admimtiralione alieni negotii in datano reraetur. 

{&) Paolo, /or, eit.f c Pothier ( Pandtclae Just.), su questa legge, De prattcript. verbi*, u° 20, traeado 
da Cujacio, toc. cù. 

(Ù) Paolo, |. 5, §4, D., De prattcript. verbi*, e Cujacio, loc. cit. 
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ciò» che la legge attuale si liga alle precedenti 
dell'antico diritto mercè nodi i più stretti. 

1 64- Ma qui presentasi una dilGcollà : 

Poiché il mandato sr aggira sopra un” ob- 
bligazione di fare, e questa obbligazione di fa- 
re può uou essere assolutamente gratuita, in 
che dunque il mandato salariato si distingue 
dalla locazione di servigi la quale è pur essa un 
contralto con cui una delle parti si obbliga fa- 
re qualche cosa mediante un prezzo (i)? 

Per rispondere ad una tale obbiezione, noi fa- 
remo primieramente osservare elle la differenza 
fra la locazione ed il mandato non si trae af- 
fatto, siccome talvolta si è creduto (2), da ciò 
che, nel mandato, il mandatario agisce in no- 
me e qual rappresentante del mandante in fao- 
eia ai terzi, mentre che, nella locazione, il la- 
voro vico falli* dall' operaio, non già in nome 
od in vece del proprietario, ma solamente per 
suo conto e seuza rappresentazione rispetto ai 
terzi ( 3 ). E certo, che vi sono molti casi lievita- 
li la giureprudenza à scorto sempre locazioni 
di opere, bemhè queste opere islesse fossero 
fatte in nome del proprietario da qualcuno clic 

10 rappresentava ; e che reciprocamente, altre 
opere sono state congiunte al mandato, quan- 
tunque it mandatario non fosse incaricato di 
agire in nome del mandante e qnol costui rap- 
presentante in faccia ai terzi. 

« 65 . Per esempio : io do i miei abiti ad un 
cavamacchie (quegli che parla è Cajo) perchè 

11 ripulisca, e li rimetta in buono sialo. E'idcu- 
tementc questo cavamacchie non è alfatlo inca- 
ricato di rappresentarmi in faccia a- terzi ; ed 
io non gli ò dato una facoltà di agire in mio* 
nome presso altri. Altro non fo che richiedere 
dalla sua industria un 1 operazione* che la mia 
inabilità, o quella de* miei servitori, m’impedi- 
sce di procurare a me stesso- Quel cavamacchie 
non lavorerà adunque in mia vece ; e se è per 
mio conto eh’ egli farà quello che gli chieggo, 
ciò non sani mica in mio nome ed in seguito (Tu- 
li a capacità che gli avrei trasmessa. E bene ! che 
dice Cajo? Quel cavamacchie sarà un manda- 
tario, qualora ripulisca gratis i miei abili : e 
converrà vedere in lui un locatore di opere so- 
lamente quando riceverà un prezzo. Si fat»a de- 
cisione è ripetuta due volle ne'libri di Cajo ( 4 ), 


e Giustiniano Tà ritrovata tanto buona che V à 
elevala a legge nelle sue Insliluta ( 5 ). 

166. Paolo, nel libro XXXIII del suo co* 
mento sull’ editto del pretore, si occupa di un 
operajo che insegnava gratis il suo mestiere al- 
lo schiavo di un suo amico : altro ci non vede 
in quest azione se non se un mandalo (6). 

1 lì 7. Questi esempi si aggirano sopra casi nei 
quali il lavoratore è consideralo nel punto di 
veduta di un mandatario, quantunque ei non 
sia chiamato affatto ad eseguire rispetto ai ter- 
zi un ufficio di rappresentante. Eccone uno in 
cui gli è attribuito il carattere di locatore di 
opere, benché la sua funzione lo costituisca, 
riguardo ai terzi, il rapprese alante, di quello 
die gli à conferite le sue facoltà. E questo il 
caso di un proprietario di naviglio, il quale pre- 
pone alia direzione del suo bastimento un capi- 
tano di barca con L’incarico di agire in sua ve- 
ce, in suo nome, e per suo conto. Se questo ca- 
pitano di barca riceve un salario da quello che 
lo à preposto (exorci/or) e che è da lui rap- 
presentalo, egli non è altro che un locatore 
di opere (7). Ma se il suo ministero è gratuito, 
allora, e solamente in lai caso, converrà vedere 
un mandatario nella sua persona (S). 

168. Da ciò questa doppia regola, una data 
da Cajo , T dira da Paolo : Ciò che è loca- 
zione di opere a motivo che vi à un prezzo sti- 
pulato, diventa mandato, quando non avvi alcun 
prezzo : « Quo /ics faciendum aliquid gra - 
« tis dèderim , quo nomine , si mcrcedem sta - 
« tuerem , localio et conducilo contrahere - 
c tur-, mandali esse actionem (9). » Questa 
regola di Cajo è riprodotta da Giustiniano nelle 
sue lnstitula (io). 

Reciprocamente, ciò ohe era mandato poi- 
ché un sentimento di cortesia regolava fazio- 
ne, può diventar locazione quando il medesimo 
sentimento non esiste ed è sostituito dalla sti- 
pulazione di un prezzo. E questa l’altra regola 
trattata da Paolo (11). 

169. Questi due assiomi sono fondamentali. 
Gl' inlcrpelri del diritto romano li ùnno tenu- 
ti incessantemente presenti: e lutti riconoscono 
che il mandalo non è mica caratterizzato dulia 
funzione rappresentativa del mandatario; e tulli 
concordemente insegnano che La locazione di 


(1) Art. 1710 Coi. ( 1556 LI. cir. ). 

(2) Mio coni, della Locazione, t. 3, n* 8Ó5 ed 809. 

(3) Il mio coni, drila Locazione , 1. 3, n» 8tìo ed 809, contiene varie particolariià che sono atte a con- 
futare la Muidella dùliaziooe. 

(• 5 ) IH. com. IG2, e I. 22 , D., De pra e script. verbi ». «-Sopra di che dice il Previdente Far re : Qui* 
emm dubitai quia, hoc caiu, mandatala in ter no t conlractum *it ? 

(5) De mandato, § 13. 

(G) L. 26, $ 8, L)., Dandoti. 

(7) Art. 234 del Cod. di coni. ( 222 LL. di ecc. ). — infra, o° 237. 

(8) L, 1, $ 18. 0., De exercit. ari. li (piano. 

(t‘) Ut, com . 1G2. 

(10) Do mandalo, § 13. 

(11) L. 1, § A, I)., Mandali ( lib. 32 , ad ediri. ) ; — ( Interveniente cairn pecunie*, re» ad locata tnem 
S et conduclioueat poi tu» rtepial. » 
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opere può incontrarsi nella facoltà di rappre- 
sentare una persona in faccia ai terzi e di agire 
con altri in di lei nome. Una tale locazione, 
essi dicono, non toglie che i terzi contrattino col 
locatore di opere nello stesso modo che contrat- 
terebbero con un mandatario che Avesse la 
facoltà di rappresentare ; i quali terzi ànnn le 
stesse sicurezze, le stesse garentie, le medesime 
azioni. Il contralto, se è una vera locazione 
fra il locatore di opere c ’l proprietario, produ- 
ce riguardo ai terzi gli stessi effetti del manda- 
to, e costoro non anno alcun interesse d’ in- 
vestigare se colui col quale contrattano procede 
gratuitamente e però qual mandatario, o mire 
mediante un prezzo e per conseguenza qual lo- 
catore di opere. Mariolo (i) t Paolo de Ca- 
stro («), Jasou ( 3 ), Favre ( 4 ) e cento altri ànno 
fatto questa giudiziosa osservazione. Si è que- 
sta la conferma della seguente verità perpetua 
ed incontrastabile, ciocche la locazione di ope- 
re può contenere una facoltà di rappresentare 
il proprietario senza che per ciò B Ìnvada il do- 
minio del mandalo. 

170. Noi adunque diciamo che nnn è già 
nell’officio del mandatario e dell operajo che si 
trova la differenza fra il mandato e la locazio- 
ne di opere. Egli è evidente che potendo il 
mandato dhcnlar locazione, c la locazione di- 
ventar mandato senza cambiar per nulla 1’ uf- 
ficio stabilito col contratto, quest’ ufficio è in sè 
stesso indifferente sulla quistione che ci occu- 
pa. In altra parte, e non quivi sta la differenza 
fra que’ due contratti. 

171. Ora, la giureprudenza à attesa ( e noi 
con essa attendiamo ), per dis inguerli, a due 
importanti circostanze, le quali discendono una 
dall' altra. La prima, è il prezzo ; la seconda, 
è la qualità delle operazioni che una delle parli 
debbo effettuare, lo ripeto, queste due circo- 
stanze si concatenano e si ligano. Ma, per pro- 
cedere analiticamente, fa d 1 uopo intrattenersi 
separatamente su ciascuna di esse. 

172. Nella locazione, il prezzo è essenziale. 
Nessun prezzo, nessuna locazione di opere ( 5 ). 
E non solamente debbe questa avere un prezzo; 
aia eziandio è necessario che tal prezzo sia in 
rapporto col valore dell’ opera (6). 


Nel mandato, la cosa va diversamente. 11 ca- 
rattere naturale di questo contratto è la gratui- 
tà (7) ; e se, in certi casi, la legge autorizza 
il mandante a riconoscere con una ricompensa 
il servigio che gli è stato renduto, se essa dà 
pure azione al mandatario affin di ottenere la 
giusta indennità che la convenzione gli à pro- 
messo per le sue fatiche, essa intende che que- 
sta ricompensa e questa indennità non sieno af- 
fatto assimilate al prezzo venale d una cosa che 
si compra (8). Per ciò ancora che il mandata- 
rio presta un servigio, e che vi à nel suo mi- 
nistero qualche cosa di officioso, la legge si op- 
pone a trovare un equivalente fra il fatto e la 
ricompensa. 11 fallo del mandatario le sembra 
posto sotto l' influenza di un motore che non si 
paga, cioè : l’ idea di prestare un servigio, il 
sacrifizio di se stesso per grinterossi di un al- 
tro, ecc. 

173. Laonde, sotto questo primo rapporto, 
vi à una grande differenza fra il prezzo della 
locazione di opere, e l’ onorario del mandato. 
Il primo corrisponde al valore del fatto, ne è 
l'esalto apprezzamento, Immuta in denaro cosa 
per cosa, e si è al caso di dire con Ovidio : 

< Omnia conductor eoìeit. Mercede io luta, 

« JVun manti ufficio dtbilor iiie tuo (9). t 

Per l’opposto, l’onorario del mandalo lasci* 
una disuguaglianza Tra la ricompensa ed il Tal- 
lo, nona io scopo d'essere il giusto coni» a- 
lente del servigio renduto, e lascia un luogo 
alla gratitudine la quale essa sola può compiere 
il prezzo : Mercede m non meriti , sed occupa- 
tionis suae ferunt (ioj. 

Partendo da tal punto, quanto più il prezzo 
della locazione si discosta dall’ effettivo valore 
dell’ opera, tanto più si è lontano dalla natora 
della Btessa locazione di servigi che richiede l’ e* 
guaglianza Tra la cosa ed il prezzo. Ed al con- 
trario, quanto più tenue è V onorario, avuto ri- 
guardo al servigio reso dal mandatario, tanto 
più si è vicino alla natura normale del mandato, 
la quale è la gratuità. 

174. Quindi si starà bene attento a non pren- 
dere per guida le medesime regole ue’giudizi re- 


fi) Sulle leggi 1, D., De procurai . , e 5, § Sed »i facio. D., De prae*cHpt. ver bit. —Infra, n® 237. 

(2) Sulle legge 5, § Sed si fatto , D., I*raetcript. ver bis. Dopo aver posto il ceso di un mandato sala- 
rialo il quale degenero tu locatione, ei dice, n° 5:— l Niliiloroinus adrersarìus ( il terso con cui il mandatario 

C à contrattato ) non poterit oppouere ; Tu non hobet mondatura eligendi contro me, quia mondatura debet 
« **•* gratuitum , et tu praeitai # fficium non gratuito , ned prò mercede. Quia poterit respoDdcre : Licei io- 
« Lr me et dominum lit conti aetus locationis , tamen guantum ad te, c idear habtre mondatura domini, cuoi 
f apparerà de voluntate sua, et rctu/lal manUalum ex ilio. » 

(3j Sulla legge 5, § Sed ti fatio, n° 2. 

(4) Radono ita , ad Peud., sulla legge 5, § 4, D., De praetcripl. ver bit . 

/5) Art. 1710 C. c. ( 1556 LL, civ. ).— Mio com. della Locazione , t. 3 , n® 8!4. — Paolo, I. 1, § 4, 

D., Mandati. — Cajo, III, com 162. — Giustiniano, Inai., De mandato, § 13. 

(6) Potbicr, Locazione , n® 399. — Mio com. della (reazione, t. 3, u° 814. 

0) Paolo, Cajo, Giustioiano, toc. ot. — Sopra, u® |63. 

(8) Bertrand de Greuille ( Fcnet. t. 14, p. 606 ). 

(9) Lib. 1, Amor. , elee. 10, ver*. 45. 

(10) Scocca, De bene/. , 6, 15. 
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lutivi al prezzo della locazione ed in quelli rela- 
tivi all' onorario del mandalo. Le quali non 
potrebbero esser simili, quando non esistesse 
parila. 

I Romani avovan ciò egregiamente conosciu- 
to: appo loro il prezzo della locazione denomi- 
nava^ mercea (lì; ed essi davano il nome di 
mercenari» a quelli che locavano i loro servi- 
gi (2). Questo prezzo ( tu e ree a ) era considerato 
siccome l'equivalente del servigio ( 3 ), e seco por- 
tava un’ idea di venalità incompatibile con qual- 
siasi uni* ne di sentimento officioso ( 4 )- Contra- 
ria officio , contraria atniciliae mcrces: son 
queste le espressioni di Cujacio ( 5 ); ed esse e- 
spriinono con energia l'accordo di questo mollo. 

Mala ricompensa del mandatario riceveva ra- 
ramente ed impropriamente questo nome mer- 
cantile (6); si dava ad essa più volentieri I’ or- 
revole titolo di onorario (7), o pur di salario(8), 
e quest* ultima parola non aveva presso i Roma- 
ni il basso signiGcato cui è venuto appo noi, ed 
indicava la ricompensa dovuta alle arti liberali, 
ai pubblici servigi ed agii uffici privati i quali 
avevano una certa nobiltà (9). Del rimanente, 
ninna cosa è conosciuta più di queste distinzio- 
ni (10), che io ò esposte esattamente nel mio co 
mento della Locazione l'aiuto di Cujacio(i 1) 

e delle autorità più ragguardevoli (12). 

175. E tra perchèesse son fondate su d’una 
esatta valutazione de’ diversi motori che preseg- 
gono alle nostre azioni, e perchè riguardano 
taluni sentimenti onorevoli 1 quali àn sempre e- 
sercilata una sì grande influenza sul carattere 
franoese, la nostra giureprudenza si è di esse 


fortemente impossessata. Ciungo fino a dire che 
quelle distinzioni sono entrate nel nostro diritto 
più profondamente di quel che erano nel diritto 
romano. La nostra alterezza si muoverebbe a 
sdegno all* idea di compensare materialmente 
con una pecuniaria indennità il merito di servi- 
gi i quali posson essere riconosciuti dal solo 
onore e dalla sola gratitudine (i 3 ). Fra la gior- 
nata di lavoro dell* operajo e l’onorario deìl’av- 
vocalo, non esiste differenza soltanto di quanti- 
tà: vi à differenza soprattutto nella natura delle 
cose. Se il prezzo dovuto all’ operajo non si 
chiama affatto onorario , se X onorario dovuto 
all* avvocato non si denomina prezzo, non è mi- 
ca per sostenere delle vane e delle futili distin- 
zioni; si bene per caratterizzare do* rapporti pro- 
fondamente distinti, e per conservare ad ognu- 
no di essi la sua fisonoinia, il suo principio e ’l 
suo obbielto (i 4 ). 

Io ripeto: 

L* antico diritto francese a proclamalo cento 
volte queste nozioni. I discorsi ufficiali pronun- 
ziati sul Codice civile sono stali da esse sugge- 
rite, e dimostrano che tale sia lo spirilo della 
legge che ci regola (i 5 ). 

176. Ma non è già il solo prezzo quello che ' 
costituisce una differenza fra il mandalo e la lo- 
cazione: debbesi eziandio, e per conseguenza, 
considerare la stessa qualità delle operazioni. 
Tutf i fatti dell’uomo possono formare oggetto 
di uu mandalo, allorché sono leciti. Ma vi sono 
delle operazioni le quali , benché lecite, non 
costituiscono locazione (16). Il giureconsulto 
Paolo ne à fallo l’osservazione (17), e l’opiuio- 


(1) Briston, De veti. eignif. , v® Mei ce*. 

(V) ld. Ei cita un gran numero di testi. Soprattutto é d’uopo osservare la legge li, § ! , D. , De poe- 
mi) nella quale dice U'piano : Mercenarìut ab eo qui opera* sua* locaverat. 

(3) Contius sulla legge Contrada*) D. , De diverti * regali* furi* : c Acquarne itum est opera* merce*. » 

(4) Cicer. , De oJJtcii* y I, 45. c Mere e* ett auctoramentum ter vitati*. » 

(5) Sulla legge 7, D. , Mandati ( lib. 8, Retp. Papìn. ). 

(6) Lo si Irova adoperato nel suddetto senso improprio nella legge 1, D., De ex t. eognitr, nella leggo 1, 
C. Theod. , De medi eie, ere. ; in Cicerone, Pbilippie., 2, 17 : ed in Giovenale, salir. 7. 

(7) Ulp., I. 6, D., Mandati. 

(8) Papiniano, ì. 7, D., Mandati. Ulp., I. 10, $ 9, D., Mandati. Severo ed Antonino, 1. 1, C., Mandati. 

(9) Britson, v° Solarium. 1 testi sono molti.— -Qui aggiungo le seguenti parole di Conlius: < Solarium 

< est mcrcedula, non merces; nec aequa meatura operac est ut mcrces ; noe animo aequaodac aut compenun- 

< dae dafur, sed duntatal rrmunerandae. * — Sulla legge Contrada *, D., De reo. ti. ni. 

(IO, Hate tutti notissima , dice Cujacio, sulla legge 1,1)., Mandati. ( lib. 82, Pauli ad edict. ). 

(Il) Sulla sopraddetta legge, ed inoltre sulla legge 7, Mandati ( lib. 3, Retp. Pop. ). 

(t‘“^ V. I. 8, del mio con», della Locazione , u‘ 792 e segg. — Junge, Noedt, Mandati. — Voet, Manda- 
ci) Questo d quanto fa osservare Bertrand de Greuille, organo del Tribunato dinanzi al Corpo legislativo 
( Fenct, t. 14, p. 606 

(14) Bacbovius, Ad ditput. 7Vsu//*rt, disp. 27, tesi 1, I. E, De mandato , lettera E: « A'iud esse mer* 
C cedrai, quae prò exaequatione et compensatone operae eoostiluatur et faciat esse locationem ; alìud lumorarium 
« quod ex gratitudine, remunerationis causa, promittitur. Quam differeotiam mercedi ì et lionorarii tradunt glossa, 
« Angelus et Job. Faber m § ult. ti. t>t., adjeclo etiam 1 m»c : Quod locano et merce* dicatur de fadii iocari *o- 
« liti *, honorarium de fadi* locati non soliti», » 

(15) V. Berlier, Tarrible, e Bertrand de Greuiilo. 

(16) Dooeau, XIII, enm. 6, n° 4. 

(17) L. 5, § 2, D., De praetcripl. oerbit. — Ecco il lesto di Paolo : c At cum do, ut facias : Si tale tù factum 
« quod locati eoleat, pula, ut tabulam pingas, pecunia data ; localio erit , sicut superiore casa, emplio. Si res ; 
« non erit locatio, sed nascerelur *el civili* aclio io hoc, quod mea interest, vcl ad repetendum coodictio. Quod ti 
« tale *it factum, quod locati non potici, puta, ut servaci manumiltas : sire certuni tempus adjectum est, intra 
« quod manumitlatur, idque, cum poluisset maoumitti, vivo servo, transierit ; sive Bnilum non fuerit, et tantum 
« tempori» coosumplum si I, ul polucrit dcbuetilquo maoumitti, condici ei potevi, tei praeseriptis verbi» agi. i — 
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ne generale, «lai dii ilio romano sino a noi. à 
veglialo una linea di confine Fra cerli falli che 
cadono nel dominio della locazione, ed altri che 
non potrebbero entrarvi. 

177. Ma quali sono questi falli che possono 
costituire locazione ? E con quali contrassegni 
poi ranno essere riconosciuli? Qui principia la 
difficoltà 

Tale q’iislione è statacsaminat a da Bartolo ( 1). 
Prima di lutto, ei dice, vi sono degli atti di pu- 
ro fallo (mere farli), siccome l’andare a Roma, 
portar de’ libri «d altri simili: quali fatti posso* 
no esser locati. Ve ne sono degir altri ne qua- 
li trovasi frammischiato il diritto, siccome libe- 
rare il vostro schiavo, vendere una casa; e que- 
sti fatti mischiati di diritto, sono momentanei 0 
pur successivi. Quando sono momentanei, come 
liberare. Tendere ecc., non possono affatto co- 
stituire locazione, giusta vien dimostrato dalla 
legge 5 , 5 a, D., De praescripl. roròis. Ma al- 
lorché sodo successivi (si habenlfnctumsucces - 
si curri ), ad esempio agire iu giudizio in mia ve* 
ce, sono suscettibili di locazione. 

Sopra si fatta osservazione ì pareri sono stalf 
discordi: taluni l'anno dichiarala soddisfacen- 
te (2), talli ui altri insufficiente ed arbitraria. Ja- 
pon la rilrova pericolosa, muliniti periculosa' 3 ). 
Dice egli, cosa significa, in vero, questa distin- 
zione fra i fatti puri ed i fatti frammisti al di- 
ritto, i primi de’ quali posami adattarsi alla lo- 
cazione. mentre che i secondi non vi si prestano 
olfatto? I lesti la smentiscono, c puossi opporre 
a Cartolo, con molta convenevolezza( 4 ), la leg- 
ge 19, $. i, D., De praescriptis verbis, nella 
quale Ulpiano ailribuisce il carattere di locazio- 
ne ad un contrailo con cui una delle parli ave- 


va ipotecato un suo immobile a prò di un terzo 
nell’ interesse dell’altra parte che gli avea pro- 
messo il compenso di si fatta garentia ( 5 ). Vi 
à certamente una unione di diritto in questo 
fatto d’ipotecare, e nondimeno Ulpiano non de- 
cide ch’osso costituisce locazione (6)? E scorgosi 
da ciò 1 * errore di Bartolo il quale, nell’ appli- 
care la sua dottrina ad esempi, pretende che 
non si possa locare il fatto di vendere la pro- 
pria sua cosa. Qual differenza vi à mai fra il 
fatto di vendere la sua casa, e ’l fatto d’ ipote- 
carla? Se quest’ ultimo fatto può esser materia 
d’ una locazione, per qual motivo non ne sareb- 
be anche il primo (7)? 

Inoltre, 1 ’ altra distinzione di Bartolo fra i 
fatti passaggieri ed i fatti successivi non è mica 
migliore, secondo 1’ osservazione del nostro in- 
terpetre. Ipotecare il suo immobile per costi- 
tuirlo di cauzione altrui, è un fatto tanto mo- 
mentanea per quanto è quello di liberare uno 
schiavo: ciò che non trattiene lllpiano dal rap- 
portarlo al contralto di locazione, quando è 
pagato con un prezzo (8). 

Queste obbiezioni sono sembrale insormon- 
tabili a Dachovius il quale opina che sì fatta 
teoria di Bartolo dev’essere lasciata (9) , ed 
Ililliger cita altri dottori che son pure dello 
siesso avviso (10). 

178. Jason ne propone un'altra Un fallo, 
ogni qualvolta è di quelli dai quali può ricavarsi 
un profitto pecuniario. un emolumento in dana- 
ro, è suscettibile di locazione, e non scam- 
pa dalla locazione di opere se non in quanto 
non può produrre- un guadagno per colui che 
lo esegue (11). Ma gli stessi partigiani di Jason 
non anno affatto dubitato a stimare questa 


K necessario osservare in Cujacio it contento dì questa legge ( in lib. 5 , Quatti. Paulì ). ■— t Do libi peamiam 
C t ri rem ui Sigi hum manumiUa*. Quae conventi 0 non est locati*» conducilo, quia manumissio tale eat factum, quod 
a locari noo possi!. Optra locavi potei!, non liberale ojffcium. Quia nee prò liberali officio daiur mercet, sed dar 
c tur honor aut solarium. » — Consultale pure Pollù-T, Pand. ( Practcnpl, verbi s, n J 16.). 

fi) Sulla legge 5, $ Al cum do , D., De pr atteri pt. tarò. 

(?) Favre, BaUon., su qurska legge: « Hespondd autem Barlolut , nec male , ecc. » 

(3) Sulla legge 5, § Al cum do , D., De pratici ipt. verbis. 

f4; i In eontrarium stringi I fortissime le x lui in lego Rogasti, § 1, D., Puucurr. yehbis. » 

(5) Jason, loe. cit.: c Pignorare rem meam per le est actus faci» habeos muiurom juris. > 

(6) Si merces interventi , dice Ulpiano, ex locato esse actionem. 

(7) Or ora vedremo che Jason fa dire a questa legge ciò ebe Do» dioe. 

(8) Io avverto eziandio che Jason fa dire ad (Jlp'ono tuli’ altra cosa di quel che dice costui. 

(9) Bachovius A riprodotto gli argomenti di Jason nel seguente passo che forse piaceri di qui trovare. Farò 
tollanlo osservare clic sono positive le discrepanze di opinioni, resistenza delle qua!i è negala da Bacliovius, sicco- 
me è già pruovalo da quello che ò detto di Bartolo c di Favre. A me sembra che il dissimulare le effettive diffi- 
colti, per meglio diminuirle, non s<a mica l’espediente aUo ad averne ragione eoo maggiore speditezza (io Treutler, 
disp. 29, De locai., tri. 1, lettera G ). 

c Tractatur bic de locatura fac tonno, qua Ha sunt. Non omnia, »ed quaevis, sed locati solita, ut docet J. C., 
• io I. 5, 5 Al cum do, D., De praescripl. v eri., circa cujus rei defioitiooem, quaaa Treutler Iradit, roiram D. D. 
a variationem non deprebendo. Nam et Baldus, Salicet., Castrensi* in dici. , § Ut cum do, ubi propria liujos rei 
c sedes, nibil bac de re dispulent ; et ibid. Jason ait hoc a doctoribus commuoiter non tangi. Bartolus distingui 
c inter mere facta quae sknp'iciter sunt objectum locationis, et quae babent adunalum aliquid juris ; quae sobdi&tia- 
c guil in momentanea, quae bine removet, ut maoumillere, fenduto vendere; et successiva, quae etiam objeotua 
c locationis facit, velut causam io foro agere. Verum re bene perpensa, non apporci quomodo ex momentanei* alo 
c aut purità le facli recle baec quaestio decidalur. Quare si quis alteri ut rem ipsius vendat, mercedem eonslituat, 
c iocationem es*e pularim, vel arg. 1. 19, $ 1, De pr asserivi, verb ., ubi localio est, si quis alteri mercedem dal* 
« ut rem prò ipso oppigueret ; et ampliai filo lexlu, quod factum islud aliquid Uabeat juris, scntentiam Bartoli for- 
« (issine refulari ait Jason. » 

(IOÌ Su Duoeau, XIII, con». 6, n* 4 nota (7). 

(11) Sulla legge 5, § Al cum do t D., De praescripl. vtrbis.— t Et proplerea consideranti mibi «toni tei* 
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distinzione espressa in modo troppo generale, 
ed ànoo sentila In necessità di correggerla, 
imperciocché ri à de' fatti dai quali si trae un 
utile, e che, a motivo della Inro dignità o del 
decoro che li accompagna, non degenerano in 
locazione (i). Perciò Dachovius propone, in via 
di seconda distinzione, di rapportarsene alla 
qualità delle azioni, e di far divenire locazione 
soltanto quelle le quali, essendo meno degne 
e meno onurcvoli, sono soggette alla consuetu- 
dine d’ essere valutale in danaro (2). 

179. È questo il solo sistema che mi sembra 
quale dev’essere. Per al'ro io non vorrei che si 
attaccasse molta importanza a tutt" i testi dei 
quali si è fatto uso per combattere Bartolo. Ja- 
son, Dachovius ed altri cadono in errore, quan- 
do insistono, per esempio, sulla legge ig, 5 i, 
1)., Pracscriptis verbi s, dalla quale conchiu- 
douo che il contratto per effetto di cui mi ob- 
bligo ad ipotecare il mio immobile per vostra 
cautela, mediante un prezzo, contenga un fatto 
posto da me in locazione. Questa legge non im- 
porta una decisioue tanto straordinaria, né a 
in veduta lo stesso fallo del pegno, l’ssn n >11 
considera altro se non se ciò, che l' ipoteca da 
me consentila nel vostro interesse e in certo 
modo un uso della mia cosa che vi trasmetto, c 
che a questo modo vi à nella nostra conven- 
zione, non già una locazione di servigi, si bene 
la locazione di una cosa. Bartolo svenne fatta la 
osservazione con molto senno e sagacilà. Op- 
ponilur quod tale factum non consueti! /aca- 
ri \L. naturale s, § At cum do D., Praescri- 
pi. veri ). Solve : debes intelligere t/uod fui! 
locata «ss ipsa , et non factum ptijnorat illuni 
fuit localum ( 3 ) ; e Polhier à fuso nelle sue 
Pandette ( 4 ) questa eccellente interpetrazione 
che pure é quella di Cujacio ( 5 ). 

180. Nulladimeno le critiche dirette contro 
la teoria di Bartolo sussistono nel fondo, ed io 
credo che cada questa teoria quando la si esa- 
mina col lume della ragione. 

Non comprendo come un fatto frammisto di 


diritto sarebbe suscettibile di locazione quando 
i successivo, e come cesserebbe d’ essere su- 
scettibile di locazione quando è momentaneo. 
Io vi fo mio commesso per vendere le mie mer- 
canzie: queste vendite che voi effettuale con i 
compratori, dopo di aver conteso e stabilito il 
prezzo, contengono un’ unione di diritto: non 
trattasi del puro fatto di andare a portare una 
lettera o di nettare no abito : son quelli inoltre 
de’ fatiti passaggieri : e ciò non ostante non 
negherà nessuno che il commesso non proceda 
per effetto d’ una locazione. 

181 . Il vero ostacolo a ciò che un fatto costi- 
tuisca locazione sta nella dignità, nell'onore e 
nell’Importanza di questo fatto (6). Dachovius, 
giusta si è veduto, neà fatta l’osservazione do- 
po molli altri (7) , e molti altri dopo di lui àn- 
no additata, sostenuta e dimostrala questa ve- 
rità (8). Conviene attenersi a tale soluzione, che 
in corroboro col simile avviso di Cujacio : Ope- 
ra locavi palesi, non liberale ojjicium ; quia 
nec prò liberali officio dulur merces, seti da- 
tur Aonor rei salariala (9). 

182. Ciò posto, rimane una sola difficoltà, 
quella cioè di discernere i servigi che vendono 
ricompensati con un onorario, dai servigi che 
vengon pagati con un prezzo. Per giungervi, 
è necessario consultar lo spirilo delle diverse 
professioni e l’ opinione che si à di esse. I giu- 
reconsulti romani àn fatto risplcndere in que- 
sta investigazione il loro squisito giudizio e la 
loro alla filosofia, come vedremo di qui a poco. 
1 nostri non ànno addimostrato minore discer- 
nimento e giustezza nella descrizione della ge- 
rarchia delle private funzioni che occupano la 
nostra nazionale attivila lo so bene clic si fatta 
gerarchia è dichiarata da talune scuole siccome 
puerile o aristocratica. Ma il loro errore deri- 
va da ciò che esse, nella cura che ànoo per gli 
interessi materiali, riferiscono esclusi vamen le 
olla produzione economica talune azioni il lato 
morale delle quali è dimenticato o pur soppres- 
so dai loro sistemi. La vera scienza deU'econo- 


€ turo, vilelur pojse diri , quod tuoni faeton Tutelar locabitc, quando etl tale qood ex co polctl srqui emo- 
« lumenium pecuniac. Srd quando est fattura propter quod Don potrst sequi couuuo-Ju.ii pecuniarium , ut est 
< m manumissione serri, tura factum non dicilur locatale. » 

(1) L. J, 0., Si mensor. 

(2) Mihi principalis discuoilo hujus rei a quali tale ( pia fiuti pelea da videtur ; quoti propter gravitate m 
et dignitaiem euam spernat competitori et aetlimari mercede. CotusraoJi est opera adrocati , mettici, ere., 
ccc. (J..ae scateni o videtur esse DD. lo eliis fadis inlercsse dicaia, an ex co utilitis redeat ad alternili nec- 
ne, quotiUra lue Incaiioois finis est, ut coumoda n<>stra promoTcamus. Atque ila defendi poiest sciiti- mia Jaso- 
nis in l?g. 5, § Al cum do , D., Praescript. verbis, ubi facta locari sdita definii, ex quibut ad alterum redii 
commodum pecuniarium ; ut J. C. smteniia ba<‘C reslringalur ad hoc genut factorum qua* mercede aetlimari 
et pnttunt et tolent ( loc. cit- ). V. puro il passo dello stesso tenitore di sopra riportalo e tratto dalla dieput. 27, 
Ics. I* l. E. 

(3) Sulla legge Rogarti, $ Si praedium, D., Praescript. veri. 

(♦) De praescript. cerò., n° 15. 

(5) Rrcit. sol. sul I. De praescript. verbis tu questa legge. Certa m est te prnedium locaste , me conila risse. 

(6) fìatione suae naturile (dice Rrunerean ) ut propter gkavitate* et mcmeA-nc* spernat aesti>natimiem 
pecunia riunì tei mercenanam , ut opera ad vocali , medici ei memorie (sulla legge 5,1)., Ih praescript . 
verbis ). 

(7) Loc. supra citato. 

(8) V. Brunoman, loc. cit., e gli autori da lui indicali. 

( y ) Sulla legge 5, $ 2, D., De praescript. verbis, lib. 5, quatti. Paull. 
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mia politioa, la quale è un gran ramo delle no* 
sire conoscenze e ’l cui dominio è già sì vasto, 
aspira a studiare fuso delle forze umane appli- 
chile alla produzione materiale ; essa abbando- 
na alle scienze morali finvesliga/ione degli al* 
tri motori che spingono P intelligenza al lavoro 
ed all’ azione. Ora le scienze morali, come la 
filosofia ed il diriito, riconoscono, all’in fuori 
della produzione materiale e del suo impiego, 
taluni principi morali di onore, di gloria, di 
attaccamento e di generosità; principi distinti 
dall’interesse, de’ quali è d’uopo tener conto 
neU’ estimazione delle azioni dell* uomo. 

Per esempio, la filosofia cd il diritto non am- 
mettono afTallo che il magistrato sia un facitore 
di arresti, come un tesserandolo è un facitore di 
bambagini ; che il prete sia un facitore di pre- 
ghiere, come P ebanista è un facitore di mobi- 
li; che il genio della poesia e delle lettere pro- 
duca drammi, epopee, libri, come un meccani- 
co produce molle di automi. La filosofia, la mo- 
rale, ed il diriito sostengono a ragione come 
non mai da una scienza che à la ricchezza pub- 
blica per obbiello speciale delle sue cognizioni 
conviene improntare le nozioni mercè le quali 
si stima il merito delle azioni di cui P attacca- 
mento e l’amore dell’umanità, anziché il lucro, 
sono la generosa cagione. Ciò che à maggior 
relazione alla massa della pubblica ricchezza 
non è sempre ciò che è il pia meritorio, il piò 
degno, il piò onorato, e l'opinione è un giudi- 
ce severo che non misura i gradi dai prodotti 
pecuniari delle professioni, (legna soprattutto 
in Francia sì fatta opinione, la quale è preziosa 
sorgente d’ una lodevole emulazione fra I’ ono- 
re c P interesse. In questa Francia tanto appas- 
sionala per ogni gloria dell' ingegno ; tanto te- 
nera de’ nobili attaccamenti ; tanto piena di ri- 
conoscenza per i servigi disinteressati ; tanto 
vaga delle risoluzioni e de’ movimenti sponta- 
nei; ove tulio ciò che vien fallo di sublime sem- 
bra tanto più illustre per quanto àvvi maggior 
lancio e minor calcolo ; nella nostra Francia, 
io diceva, noi non vedremo mai finire le nozio- 
ni che conservano cd accendono il senso mora- 
le, e che àn collocalo si altamente il nostro ca- 
rattere nazionale nella stima dell’Europa. Quin- 
di io non n timore d’un avvilimento, ove la no- 
stra ardente e fiera spiritualità andasse ad ag- 
ghiacciarsi nel seno di un freddo materialismo. 
Nulladimeno, non vorrei che anche indiretla- 
mente, o sopra punti secondari, si facesse cede- 
re le possibilità del nostro punto d’onore in quel 
che v è di giusto e di riguardevole. Ora, con- 
fondere lo spirito delle diverse professioni, mi- 
surarle lui e dai profitti che arrecano, non vede- 


re in esse che la molla dell’ interesse, e trascu- 
rare il mobile dcU'onore, doU atlaccameoloc del 
pubblico bene il quale distingue in esse tanti 
uomini, è lo stesso che produrre una perturba- 
xione nella morale cd un*» Iterazione dei princi 
pi del nostro dirii lo. lo desidero alcerlo che nel 
punto di veduta della pratica giureprudenza, le 
conseguenze di sì falla confusione non sieno al- 
trettanto spaventevoli per quanto sono pericolose 
in morale. Ciò non ostante mi ci oppongo; prin- 
cipili obsta Questo colpo alla verità sarebbe un 
mezzo per andare più innanzi, e far passare nel 
nostro diritto taluni e'einonti di mnterialismo i 
quali sarebbero ad esso cagione di fastidio, da 
clie ripugnano al diritto medesimo. Il quale è 
tanto più perfetto quanto più si avvicina alla 
morale ed alla filosofia. ( giureconsulti romani, 
elamica scuola francese gli avevano dato que- 
sta desiderabile perfezion *, su ciò che risguar- 
du il nostro soggetto. Il Cod.civ. à voluto con- 
servargliela, ed il suo intendimento è positiva- 
mente significato dai discorsi de* diversi orga- 
ni della legislatura che àn preso parte alla sua 
formazione. I signori Iterlier (i), Torri bl e (a), 
e Bertrand de Gremita (3) ànno pronunziato 
de’ discorsi di cui noi facciamo uso per opporci 
ai sistemi che tendono a sconvolgere quest’ ar- 
monia in qualsiasi modo. 

Ora, il senso morale dinota esservi fra le pro- 
fessioni una dÌ9tigiuiglianza di merito e di one- 
re (4). Dunque il diriito deve riconoscere e con- 
sacrare si fatta disuguaglinnza, e ciò appunto è 
quello che fa quandi) assegna agli uni la loca- 
zione, agli altri il mandato. ì* locazione cd 
il mandato sono il modo di cui si vale per con- 
servare nelle leggi civili quelle utili distinzioni, 
che i costumi, la politica e la filosofia àn posto 
nelle cose, lo non intendo offendere nessuno; 
nè voglio esaltare 1’ orgoglio degli uni o con- 
tristare f umiltà degli altri, i In sostanza, dice 
« ottimamente Dossuet, tutto è eguale fra noi. 

« La superficiale distinzione che ci eleva gli u- 
« ni al disopra degli altri risgunrda l'ordine 
« del mondo, e non cambia affatto la sostan- 
c za (3). a Ma perchè siamo di questo mondo, 
dobbiamo considerare con esso, ed aver riguar- 
do di si falle superiorità relative mercè le quali 
è ordinalo. Ora, ponendosi in questo centro 
terrestre e lontano dalle sublimi regioni in cui 
il filosofo cristiano ci trasporta, se lutti gli uo- 
mini sono eguali, tulle le loro azioni non sono 
eguali del pari; e poiché non potrebbesi melte- 
re sulla slessa linea tuli’ i servigi eh’ essi ren- 
donsi fra loro, non si potrebbe nè nur trascor- 
rere il livello dell’ esteriore eguaglianza sugli 
stali o sulle professioni cui quelle operazioni si 


( 1 ) 
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Fenet, I. 14 , p. 534, 585. 
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Meditazioni tuli' Evangelo, cap. 137. 
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f annodano. Per me, io sono della scuola dì Mon- 
tesquieu il quale diceva: Vi à una sor/e per 
qualunque professione (i). Rilevo che Aristo- 
tile classifica le arti ed i mestieri come una scala 
in cui la superiorità relativa dipende dal grado 
d’intelligenza; per modo che gli uni sono innal- 
zati e gli altri sotto avviliti e servili (2). Ricordo i 
confini si giustamente delineati da Cicerone fra 
le professioni liberali ( 3 ) e le \ili ( 4 ). Egli è ve- 
ro che non avvi mestiere, per quanto fosse mer- 
cenario, nel quale f uomo non possa farsi di- 
stinguere cou le sue virtù personali. 1/ abilità 
e la pazienza ne’ Savori, la rassegnazione nelle 
fatiche, I’ economia e I* amore della famìglia, 
il desiderio del ben oprare, sono qualità di gran 

f regio, le quali assicurano a colui che le possiede 
estimazione de’ suoi concittadini. Ma qui non 
trattasi dell’ uomo; bensì della professione con- 
siderata in se stessa, nella sua origine, e nei 
suoi mezzi Ora, non puossi involgere nelle me- 
desime categorie l* opera meccanica e f opera 
dell’ ingegno, f arte esercitala per interesse e 
l'arte impiegata per attaccamento, i servigi pre- 
stati con una \ ile idea ed i servigi ispirati dal- 
T amore della gloria, della patria c dell' uma- 
nità. 

■ 84 - Discendiamo all* infimo grado della ge- 
rarchia, e portiamo la ncstra attenzione su i 
servigi illiberali che vengono pres ali mediante 
pagamento. 

À detto Cicerone: c Illiberale* auleta et 
■ sordidi quaeslus mercenar iorum , omnium - 
c que, quorum opera e % non artes. emunlur; 
t est enim illis ipsa merces auctoramenlum 
« servilulis ( 5 ). * t Si consideravano illiberali 
i guadagni de mercenari e di tutti gli operai, 
T opera de* quali non già il talento è pagato. 
Il loro salario è simile ni prezzo d'una servitù 1 
Queste ultime espressioni sono mollo aspre : il 
nome di servitù ferisce i nostri cuori, ed offen- 
de la verità. Ma, sostituite voi la parola loca- 
zione, e sarete nel vero stalo di cose. 

1 85 . Ascendiamo ora d’ un grado. Al diso- 
pra del lavorante alla giornata, il quale pel vo- 
stro danaro vi dà le sole sue braccia ed un 0- 
pcra macchinale, voi rinvenite professioni che 
comportano maggior arte e maggiore intendi- 


mento. Ma ricercale il motore che le spinge ad 
agire- esse senza dubbio vi rendono servigio, 
in questo senso che vi procurano quello che non 
potreste senza di esse ottenere: ma non vi ren- 
dono obbligali se non se pel loro proprio inte- 
resse, non già pel vostro, e non vi obbligano se 
non per ciò che non possono diversamente ob- 
bligarsi (fi) Donde segue che quando voi ave- 
te pagato i loro servigi, rimanete assolutameli 
te sciolto da obbligazione verso di esse; im- 
perciocché non avete ricevuto venia benefizio 
clic v’ impegni con i nodi della gratitudine. 
Non esiste alcun benefizio quando esiste sje- 
culazione (q). 

li perchè questi servigi ritraggono la loro 
completa ricompensa dal prezzo per lo quale 
sono stali prestati, egli è chiaro che apparten- 
gono al dominio della locazione. Dissi ricevono 
un prezzo, cosi detto propriamente ( merces ), 
che compensa la cosa, e che fa del servigio u- 
na specie di mercanzia valutata a tariffa. 

iSfi. Ma andiamo anche più innanzi!! Viro- 
no altri servigi i quali, facendo il bene di «nel- 
lo che li presta, anno del pari in veduta il fieno 
di colui che li riceve. Il facitore; di (ai servigt 
vien diviso fra due persone, fra me che riman- 
go obbligato; ed esso di cui procura il vantag- 
gio (8). Gl invidierò gli utili della sua azione.' 
No, sicuramente 1 Sarei, non solamente ingiu- 
sto, ma anche ingrato, qualora mi dispiaces- 
si di quel bene che à reagito da la mia perso- 
na sulla sua per quest’ azione nella quale 0- 
gii à avuto in mente di rendermi un favore, di 
obbligarmi, c di associarmi a sè stesso (9). !•] 
un funesto errore il credere che il solo benefi- 
zio vero sia quello che spoglia interamente il 
datore (10). Vi son mire de’ benefizi che c’im- 
pongono il dovere della riconoscenza, anche 
quando non sieno stali infruttuosi per colui che 
li à falli : ed appunto souo quelli che, giusta 
poc* anzi si è detto, sono stali diretti dalla du- 
plice intenzione di produrre il bene di amen- 
due le parti, lo non confondo questi benefizi con 
le azioni di un cgo : sta, il quale, simile affatto 
al mantenitore di armenti che ingrassa le sue 
gregge non già pel loro bene ma per venderle 
a maggior prezzo (1 1 ), non mi serve se non per 


(1) Spirito dello lepgi, l b. 13, cap. 20. 

(2) Politica , I. 1, cop. 4, p. 63, della traduzione del mio dolio collega nell 1 istituto signor Bar.liélctny 
Soiot- Itila ire. 


(3) Qui liberalea habendi ( De otlìs. , 1. 4z ). 

(4) Qui sordidi sunt ( id. ). 

(5) De offi' iis , I. 42. 

(G) Sracca , De beneficili , VI , 12.* c Tolus ad se special , el nobis prodeal quia alitar sibi prodeste 
C non potrai. s 

(7) A beneficio distai negolintio. ( /./.) 

(8) Id qui dabat , duot tnlu.ns tlrdrril , et inter me seque dirìgerei (id. VI, 13). 

(9) Seneca ( loc- cil . , i3) : t Licei id ipte ex majore parte potsideat , si mod > me In cnnanrtium ad* 
c misti, si duos cogita vii , ingralus sum , non tolum ir just ut , nisi gaudeo hoc iìii profuitse , </uod prò- 
• derat mihl. 1 

(10) Summae maligni (alia est, non voeare benrfieium niti quod dantem aliqno ine ammodo a (fu- et. Scorci (//*?. 
cit. , n" 13 ). 

(11) Eo loco nubi est, qnn qui cépiivos cura, ut commodins vacncant , pas it , et opimos hovri saginat 
ac di frical.— Seneca ( toc rii. , n° 12^. 
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servirò se slesso, e non altro vede in me se non 
un mezzo di speculazione. Se, rispello nquesto 
ultimo, può intervenire solamente un contralto 
di locazione Ira esso e me per le operazioni clic 
da lui ritraggo in pagando'o, non ne è mica lo 
stesso riguardo all’ altro la cui azione, vantag- 
giosa cosi ai suoi che ni miei interessi, non è 
stala straniera al'a volontà di rendermi obbli- 
galo. Fonza dubbio io lo pago, ed ci riceve la 
sua parte di utile. Perchè mai? è forse il bene- 
fizio che da me è pagalo? l’or niente; io locoin- 
penso del suo lavoro e della perdila delsuo leni- 
to. Ov’ei non fosse stalo animato da questo sen- 
timento di benevolenza per me, sarebbe stalo 
necessario dargli similmente V indennità del 
suo incomodo. l\la si fatta intenzione che à a- 
vulo di prestarmi servigio, e che si aggiunge 
al suo lavoro, rimane in fuori delle nostre pecu- 
niarie convenzioni, e resta senza prezzo: il me- 
rito di tal servigio non ò stato tenuto a riguar- 
do (f). Dunque un contralto di mandato è in- 
tervenuto fra noi; di mandato, noi diciamo! per- 
ciocché tale contratto non attende afTatlo alla 
eguaglianza fra il fallo ed il prezzo: perciocché 
esso richiede che siavi in que-to fatto qualche 
cosa di officioso come ivi si trova; perciocché 
esso risorba alla riconoscenza ed alla gratitu- 
dine un luogo, cui la locazione non tiene in 
conto ne’ suoi elementi interessali da una parte 
e dall’ altra. 

187. Abbiamo tolto da Seneca le suddelte 
dissertazioni piene di giustezza sul merito dei 
servigi privati: e citando questo eccelso mora- 
lità, noi citiamo, per cosi dire, i giureconsul- 
ti romani che attinsero dai medesimi fonti la 
filosofia de' contralti. L’intima ragione della 
loro dottrina sulle differenze della locazione c 
del mandalo è copiata, quasi diremmo, sulla 
distinta gradazione sviluppata da Seneca con li- 
na si grande conoscenza del cuore umano. La 
armonia fra la scienza filosofica e la giurepru- 
denza non à giammai brillato d’ una luce più 
viva di quel cne sia sull* attuale questione. Se- 
neca è quivi miglior interpetre di Cajo, di Pao- 
lo, di Papiniano, e di lllpiano. 

188. Si fatta legA, la quale è evidente per 
filli’ i dotti giureconsulti, diverrà ancor più ma- 
nifesta da taluni esempi. 

Il pilota solca i mari per un prezzo che gli 
date; vi segna una strada, assicurata in mez- 
zo ai flutti; c prevedendo la lerapesla, mentre 
che lutti si dàuno alla sicurezza, ci prepara le 
manovre che salveranno il vostro naviglio dai 
furori dcU'uragano. Tale servigio è importante) 


0 futfavolla, perchè mai il prezzo slipnlalo vi li- 
bera verso colui da qualunque obbligazione (2)? 
Per ciò che non già per rendervi obbligalo quel 
pilota si è incaricato di questa navigazione; per 
ciò ch’egli à trattato con voi nello slesso modo 
che avrebbe fatto con ogni altro che primo gli 
avesse offerte le medesime condizioni; per ciò 
eh' egli è mosso dalla sola idea di speculazione 
non mai da uno zelo officioso. Allora nessun 
sentimento di gratitudine vi liga a lui ( 3 ) : il 
prezzo vi à sciolto intieramente da qualsiasi 
obbligazione civile e morale, e, per conseguen- 
za, il contratto intervenuto fra quel pilota e 
voi non è altro che un contratto di locazione. 
A questo modo è qualificalo espressamente da 

1 lpiano;e Seneca esprime la stessa cosa in ter- 
mini meno scientifici, ma non meno espressivi. 

Altro esempio: 

1S9. Colui che prevede la ruina della mia 
casa e la restaura con arte, mi rende un servi- 
gio considerevole. INulladimeno, il lavoro ch’ei 
mi fornisce per puntellarla mediante un prezzo 
costituirà una locazione. Seneca, dopo aver di- 
mostrato come io gli sia debitore del suo sala- 
rio e non di riconoscenza per un benefizio, si 
ser»e di questa espressione: Pre/io fullura con - 
duci tur ( 4 ). Notate la parola, conduci tur , la 
quale è caratteristica. Consultate poscia i libri 
del diritto romano , e la troverete in Paolo 
siccome in Seneca ( 5 ). Ora, perchè mai il giu- 
reconsulto colloca questo costruttore nella clas- 
se de’ locatori di onere, se non è per la ragio- 
ne, somministrala dal filosofo, che quegli à spe- 
culalo sul bisogno di’ io aveva di lui, senza 
clic nutrisse veruna intenzione benevola per me, 
e che il prezzo mi à fallo libero da obbliga- 
zioni? 

190. Ma se usciamo da questo genere di o- 
perazioni di cui I* interesse è il solo motore, noi 
troviamo che vi sono taluni la professione dei 
quali riceve influenza da sentimenti piò genero- 
si e più nobili. E quando questi uomini ci ren- 
dono un servigio, noi loro dobbiamo qualche 
altra cosa oltre il danaro, e dopo averli paga- 
li non rimangiamo liberi da obbligazioni. Ta- 
li sono, per esempio, il medico e ’l precetto- 
re ( 6 ); imperciocché ( trascrivo Seneca) da me- 
dici e da precettori essi si trasformano in ami- 
ci (7), e ci rendono obbligati meno per l’ arte 
loro che per la benevolenza e 1’ attaccamento 
che pongono nell’ esercitarla. L’uno si è com- 
mosso per me alla vista de’miei pericoli; à pre- 
veduto le crisi con inquietudine ; si c associa- 
lo ai mici muli: Pulirò à ravvisate le mie natu- 


(1) Seneca, /oc. cit. , 15: ltaque hit non rei prelium , ted operae lolvitur , quod dolervi unt ; quoJ a 
rei tu lui t avocati nobit vacarti , mereedem non meriti , ted occuputionii suae ferunt. 

(2) Ifinc lameity taitae rei praetnium, veelura pertolvit (Seneca, VI, 15) 

(3) Seneca , loc. ot . , VI , 14 , 15 , 1G 

(4) Loc. cit. , 15. 

(5) L. 22. § 2, D. , Loc. cond. — Junge Javoten. , I. 51, §1,0., Loc. cond. 

(6i Medico et praeceptori pitie quidqua n 'febeo, nec a./cersus illot mercede Uff i ijor (>eicca, hb. 6, c. 16). 
(7) In amicum trameunt ( loc. cit . , 16) 
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rali disposizioni; mi à incoraggialo, aiutalo ed 
istruito con affezione. Sarei ingrato verso en- 
trambi, qualora noi» professassi gratitudine per 
essi (i ). Sarei ingrato, se credessi che questi uo- 
mini, la cui professione è quella di conservare 
o d’ abbellire la nostra vita, sieno pagati ab- 
bastanza col danaro eh’ io loro ò promesso(z). 
Se il prezzo della loro opera è stato da me pa- 
galo, io ad essi debbo sempre il prezzo del loro 
attaccamento e della loro affezione (3). 

E bene! cosa farà la giureprudenza di que- 
sti uomini che il filosofo à cura di collocare si 
altamente al disopra di colui che loca i suoi 
servigi? Si allontanerà essa da Seneca per as- 
similarli al muratore, al pilota, a quello che si af- 
fitta alla giornata, in diern locanti? Leggete la 
legge i, L)., De extrnord. cognita desunta da 
Ulpiano: essa li innalza in una posizione incom- 
patibile con la locazione di opera (4), e li carat- 
terizza allo stesso modo che venivano caratteriz- 
zati da Seneca* 

191. Ecco adunque il principio filosofico 
delle distinzioni fra la locazione ed il mandato 
salarialo. Grozio (5), Noodt (6), Voet (7), 
ecc., ecc., lutti in somma sono d’ accordo per 
stabilire queste distinzioni sulla base filosofica 
somministrata da Seneca. 

192. Io intanto debbo dire che Saurnaise, 
dotto di primo ordine ma per nulla giurecon- 
sulto, à scritto una dissertazione per tassarla di 
errore, sostenendo in un tempo stesso che Se- 
neca c stalo male inteso da loro, e che le leggi 
romane in materie di ricompensa non anno nul- 
la di comune con la teoria morale de’ benefizi. 

Ecco la sua argomentazione (8). 

193. Primamente donde rilevasi nella legge 
1, D., De extraordinariis cognita che bipia- 
no si occu|>a di azioni considerate come bene- 
fizi? La questione eh’ ei tratta è una questione 
di ricompensa di servigi; trattasi di onorari de- 
negali da colui che li deve iu forza di un con- 
tratto o dell’ uso. Si sa che ai professori era 
dovuto un onorario, e questo ordinariamente 
era determinato in un modo generale con uno 
statuto delle città. Un cittadino ricusa di pagar- 
lo. In qual modo potrà esservi costretto? Ix> sa- 
rà con iio* azione ordinaria? No! verrà tradotto 
slraordiuariamente dinanzi il presidente della 


provincia. La stessa procedura straordinaria 
verrà usala contro coloro i quali, mercè un con- 
tratto speciale, avessero pattuito di pagare una 
ricompensa al precettore 0 a colui che eserci- 
ta una professione liberale, i servigi de’ quali 
avevano essi locato (9). Ciò uon è tutto, e vi e- 
rano anche molte professioni, 1* onorario delle 
quali era determinalo, non più da uno statuto 
ovvero da una convenzione, sì bene dalla con- 
suetudine, siccome, per esempio, l’onorario dei 
medici. In tali casi aveva luogo la stessa co- 
gnizione straordinaria del presidente della prò 
viocia. 

Ma, in tutte queste procedure delle quali si 
preoccupa il giureconsulto Ulpiano, cosa nini si 
vede? sempre un salario, un prezzo, una ricom- 
pensa, e non trovasi mai P idea di un benefi- 
zio, e nè anco nulla di questa filosofica mordo 
di Seneca (io). Che ! si viene a parlarci di 1111 
medico che attende la riconoscenza di un bene- 
fizio per aver curalo un ammalalo che forse à 
ucciso? si tratta al certo di ciò! Gli è un medico 
mercenario, come son tutti oggigiorno, che 
pretende il prezzo delle sue visite (1 1). Il precet- 
tore di cni parla Ulpiano è eg i quello che do- 
manda soltanto gratitudine al suo discepolo 
perchè lo à istruito? No! è il prezzo della sua o- 
pera quello di cui egli fa istanza. Lo stesso è a 
dirsi di tulle le altre professioni enumerate dal 
giureconsulto. Si anno sempre domande fonda- 
te su di una convenzione, su di una consuetudi- 
ne, su di una legge, per servigi mercenari c 
valutati a tariffa (12). 

iq4* È vero che Seneca^ occupandosi affat- 
to di mercenari, fa pur cadere la sua discussio- 
ne sopra taluni atti che anno l'impronta del ca- 
rattere di benefizio, ed ai quali ei serba tal ca- 
rattere, benché coloro che li procurano si fac- 
ciano dare un prezzo che sembra faccia degene- 
rare la cosa in vendita o in locazione. Quale è 
mai la ragione allegala da Seneca per fare che 
nella loro azione uon predomini la parie mer- 
cenaria? Si è che questa è accompagnata da cir- 
costanze tali, per effetto delle quali è pur do- 
vuto, oltre il prezzo pattuito, qualche cosa alla 
persona per un eminente benefizio cui non po- 
trebbe essere sufficientemente pagato col da- 
naro. 


(1) li . , n° 16. 

(2, In optimi» erto actibus qttae vitata aul conservant aut excudaat, qui nihil se plus ett'ilimal debere quam 
prpigit, infralite est ( id. , n° 1/ ). 

(3) Tarn medico quam praeceptori preti um nperae solvitur ; animi de he tur ( id. , n° 17, in jinc). 

(4) Mio com. detta Locazione , t. 3, n. w 799. 

(5) Fior, e par sio. ad Tii. De extraord. r.ognit. 

(1>) Mandati. 

(7) Ad P«nd. , De extraord. e ogni t. 

(8) Obsero. adjut atiicumet rama tura , e. 25 , p. 53g. 

(9) Ab iig qui operam eorum conduxerunt, p. 540. 

(IO; L'b cumqut mercedi » nomea audtiur. Nudata est benefici i ibi intellectu» , nee ea meni Senecae loci » 
allegata ( p. 540 

(Il) 1 Mercenaria» medica», ut olita omnes fuere , et nane suni, non prò sanato aegro, vel occiso, vicem 
( benefica ex spedai , sed mercedrm operae et curae expetit. I 

(12; P. 541; tne ree. tara» projeuionibu» et artibus . 
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Ma si applica tale idea , necessariamente 
e di pieno airitlo, alle due professioni delle 
quali più parli co tarme n (e tratta Seneca nella 
sua disputa? Si può dire, in tetti* i casi e di un 
modo assoluto: u ammalalo à ricevuto dal medi- 
co una cosa inestimabile, la salute; il discepolo 
à ricevuto dal maestro l'educazione c Tistrwio- 
ne ciré son pure inestimabili;il prezzo non cotn- 
jieiisa affai lo queste cose; esso non è altro che 
una indennizzazione dell' 0|>era e del tempo? 
Mi ente di tutto ciò. E Seneca, ove si voglia at 
tontamente osservarlo, ributta questo metodo 
di generalizzare. Ei dice in modo espresso: 
« Una convenzione à stabilito il prezzo; quegli 
c adunque che à ricevuto il servigio non è te- 
( uuto a nuli’ altro di più oltre quello per 
c cui si è obbligato. Vi pago ciò che mi avete 
c domandato, ed io rimango quietato. Debbo 
« forse a un venditore più del prezzo convenu- 
« lo (i)? » 

1 95. E quello che esprime Seneca in termi- 
ni si precisi, evidentemente è considerato da 11 - 
piano per sottinteso ed accordato. In vero, don- 
de mai si rileva cheUlpiano separa il lavoro dal- 
l’idea che à ispiralo questo islesso lavoro? Donde 
mai si deduce ch’egli, dopo aver discorso del 
prezzo, porta la sua attenzione sul beneficio che 
deriva dalla guarigione e dall’ istruzione (2)? 
11 giudice deve vedervi una sola cosa: il prez- 
zo, e nulla più Judex de illa tantum merce- 
de extra ordìnem cognoscil . 

196. Tanfo è ciò vero, che ripiano, dopo a- 
ver parlato de' medici e de’ professori ai quali 
prctendesi che dobbiamo professare riconoscen- 
za, passa a trattar di coloro che esercitano pro- 
fessioni eviden'emenle inferiori e mercenarie, 

nali sono, i librari , notori , tabulari , a gai - 
us, prosegue Saumaise, ultra operam mtllum 
bene fi cium acceptum poi est dici($). Son qtie- 
sle delle persone la cui opera vion pagata tutta 
prontamente , e clic non posson essere allo- 
afe nella categoria di coloro i quali rendono 
enefìzi. 

La legge romana non dice adunque ciò che 
ad essa si fa dire; nò richiede un inerito inesti- 
mabile al di là del prezzo. 

197. Si vorrà forse argomentare dal passo 
di Seneca onde questo filosofo, proseguendo a 
parlar ile’ medici e de’ professori c designando 
quelli che da medici e uà professori si trasfor- 
mano in amici, insegna che verso di essi non 
si rimane sciolto da obbligazione mercè un 
semplice e discreto onorario? Oh! io convengo 


per coloro! ma pur da ciò io conchtudo che 
non sia nulla dovuto, oltre il prezzo, a quelli 
che trattano il loro ammalato o il loro disce* 
polo nello stesso modo con cui trattano un pri- 
mo venuto, e non usano per l’uno o per Tauro 
delle sollecitudini singolari e più particolari di 
quelle che usano per altri loro ammalati o per 
altri loro allievi. Seneca inoltre ne fa positiva- 
mente la distinzione, e con ciò ei dinota il suo 
vero punto di veduta. 

198. Del rimanente, non vi è bisogno di 
giungere sino alle professioni liberali de’ me- 
dici c de’ precettori per conoscere che devesi 
gratitudine a qne’ servigi la cui origine dipen- 
de daH’ affezione. Se il mio servo mi accudisce 
con maggiore attaccamento di qtiel che se ne 
deve ad un padrone, non son io forse lenu!o a 
professargli riconoscenza (4j ? 

Per qual motivo adunque, in quest’ ultimo 
coso, il servitore non occupa un posto nelle e- 
numerazioni di Ulpiano? Per una semplicissima 
ragione, la quale dispen<a dal penetrare nelle 
distinzioni di questo sistema di filosofia, molto 
straniero alle leggi romane. V i sono, per esse, 
due specie di professioni mercenarie (.»): le one 
più onorevoli, come il professore di arti libera- 
li e di altre arti ed iiilìzi che taluni testi specia- 
li assimilano alle arti liberali benché tali non 
sicno precisamente; le altre, meno onorevoli, 
come i mestieri ed i lavori di mano. Quelli 
che esercitavano a (toma le professioni della 
prima specie avevano per lo pagamento del loro 
salario un mezzo straordinario dinanzi al pre- 
tore (6) o al presidente della provincia: il tito- 
lo del Digesto Ve extraordinariis cognitiotii - 
bus stabilisce questo punto di diritto, ed accor- 
da loro tal favore. Iligtiardo a quelli che eser- 
citavano le nllre professioni meno onorevoli, 
non era già il pretore o il presidente della pro- 
vincia che conosceva extra ordinerà delle que- 
stioni di salario elevale da coloro; ma essi era- 
no soggetti alla giurisdizione degli edili (7). li- 
na quantità di possi dell' istoria romana stabili- 
sce che gli operai, le donne pubbliche, i mez- 
zani della dissolutezza, le persone che teneva- 
no beltole erano sottoposti alla giurisdizione del- 
T edile, tanto se fosse bisognalo di astringerli ad 
eseguire le loro obbligazioni e di condannarli a 
uniche pena, quant» se si fosse trattato di far 
irido alle loro domande. 

Finalmente, al disopra di queste professioni, 
tutte mercenarie in diversi gradi, ve n’ erano di 
quelle ù fallamcnle sacre che non era permea- 


(1) P. 545. 

(2) P. 545. 

(3 P. 543. 

(4) P. 54G, 547. 

( 5 j ,4' ttum et pr-ifettianum mcrcenariorunt <tun rrant genera ( p. 517 ). 

(li) l’olliipr errile, da un pasto delia aulirà 7 di Giovenale, che uoo il pretori* , si bene i tril-un erano 
compienti. ( De exir. cujmt. ) 
l?) P. 543. 
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so n coloro i quali 1* esercitavano «li reclamare 
in giudizio un salario che avrebbe diminuita la 
loro dignità; tali erano i lì! oso fi ed i professori 
di diritto (lì: solamente questi non erano mer- 
cenari; ma (’ erano tutti gli altri, e non vedo- 
vasi benefizio in costoro. 

Per ciò adunque il titolo del Digesto, nel 
quale è piaciuto scorgere un intero trattalo di 
morale sul merito de* servigi e dei benefici, non 
risolve se non un oggetto di competenza li non 
bisogna vedervi nient* altro. 

199. Quest* argomentazione di Saumaise ò 
una formale risposta a Crozio, cui quel critico 
eccelso prende per bersaglio ai suoi colpi. Squa- 
lo valse a Saumaise una leplica fatta da Désiré 
Ucraldiis (2), ove le ragioni sono accompagna- 
le dalle ingiurie piò violenti, giusta l’usanza de- 
gli eruditi di quell epoca ( 3 ). I. asciamo da ban- 
da le ingiurie, e discutiamo con calma le obbie- 
zioni di Saumaise che noi vedremo dileguare. 

Non mai, ei dice, Y idea d' un benefizio si è 
appresenlalo alia mente di bipiano , e latta, 
questa materia che va a ristringersi in un prez- 
zo, è per ciò appunto straniera alla materia dei 
benefizi? ! Ma come mai l’ immenso sapere di 
Saumaise à perduto di vista un celebre lesto 
nel quale Ulpiano à precisamente posto e la pa- 
rola e la cosa: Aon crediderunt velerei inter 
tu lem personam locati onem et conduci ionem 
esse , sed rnagis operam benefici r loco 
pratbcriy et id quod datar , ei ad remane - 
randum dori et inde honorarium appella • 
ri (4) ? Si tratta in questo testo di un agri- 
mensore salariato, e questionasi di sapere se 
la sua mala fede nelle sue operazioni deve dar 
luogo ad un’azione derivante dalla locazione di 
opere. Che risponde bipiano? I nostri antenati 
àn collocato si in alto la professione degli agri- 
mensori, di questi rispettabili conserva ori del 
diritto di proprietà, che non si saprebbe consi- 
derarli come locatori di opere: il loro ministe- 
ro à piuttosto della natura del benefizio, ed ò 
riconosciuto con un onorario non già con un 
pagamento. 

Vi sono adunque talune professioni dedicate 
a certi servigi, I 1 2 3 4 5 * 7 8 * * (Il) impulsiva origine de’ quali sta 
nella beneficenza; e si fatta origine impulsiva è 
ciò che decide, iu diritto, se quo servigi si rap- 
portino o pur no a 1 contrailo di locazione. Es- 
si, quando la beneficenza è il loro principio, non 
anno prezzo nel preciso senso che importa tale 


espressione, da elio non pagasi adatto lo bene- 
ficenza, ed in vece le si dimostra gralitudiue me- 
diante un onorario. 

Saumaise è quindi nel più grande errore pos- 
sibile, allorché s* immagina che la questione di 
beneficenza non entri per nulla nella teoria che 
ci occupa: la quale, per l’opposto, è fondamen- 
tale ed essenziale: ed bipiano ciò addita formal- 
mente per quanto concerne gli agrimensori. 

200. Quel che questo giureconsulto ci à det- 
to di tale indicata classe si rispettabile e si ri- 
guardata, Seneca aveva dalla sua parte già in- 
segnalo per due altre professioni non meno ono- 
revoli, quelle de* medici e de professori; per- 
ciocché, attaccandosi ad una obbiezione simile 
a quella di Saumaise, ei confuta coloro i quali 
sostengono che si rimane libero di obbligazione 
verso il medico o verso il professore dopo es- 
seri loro pagata qualche somma. Ei dimostra 
che il danaro non è altro se non l* indennizza- 
zione del loro tempo, mentre che rimane al di 
là qualche cosa che sa di benelizio ed alla qua- 
le si debbo affetto e rispetto: caritas et magna 
reverentia ( 5 ). Il danaro è diretto alla loro fa- 
tica materiale, manne sto non li paga mica del lo- 
ro merito: merceaem non meriti , sed occupa - 
tionis (6). Non si rimane sciolto da obbligazio- 
ne verso di essi mediante questa ricompensa: 
nec adversus illos mercede d'fungor (7). Ec- 
co appunto il sistema esposto da bipiano per 
gli agrimensori; ed ecco il sistema islcsso in- 
nalzalo a regola dalla filosofia per i medici e 
per i professori. Ora, questo incontro di due 

f raudi ingegni, se non è concertato, mi sem- 
ra concludente, precisamente per ciò che à 
fortuito.’ se poi, per l'opposto, è meditato, non 
è meno decisivo. L* assentimento di un bipiano 
non è cosa di poco momento. 

201. Ma ciò non è lutto. Il diritto romano 
si è pure precìpuamente occupato de’ medici e 
de' professori. É sono essi posti nelia stessa li- 
nea degli operai il cui lavoro costituisce lo- 
cazione? Appunto il contrario! essa li separa con 
disposizioni speciali (8) ; li tratta al pari degli 
agrimensori ; le loro ricompense sono illustrate 
del titolo di onorari (9); e queste non sono mi- 
ca de’ fitti (10). Perche quel nome di onorari ? 
Non ce ne è stata da Ulpiano già assegnala la 
ragione ? Non è forse per effetto del benefizio 
che si rinviene ne’ loro servigi? Sed rnagis o- 
per am beneficii loco praeberi (1 •)• 


(1) P 548. 

(2) Animati, in Sai morii observ. ad jus unicum , Kb. 5, c. 20. 

(3) Per riempio, Iterai. Uis chiama Saumaise: » homo ad matedicendvm natta, homo arrogans , e?c. } ecc. » 

(4) L. I. I)., Si merttor .. 

(5) De benef.y VI, 15. 

(ti) Lnc. rii. 

(7) VI, 16. 

(8) L. I, § 7, 0., De er trarrti, rogati. ( Ulp. ). — L. 1, D., De protenel. ( Ulp. ). 

Oh Ulp-, I. I, D., De txtraord. cogiut. 

(U); Arg. dalla lecite I, U., A prosate!., e dalla legge 1, D., di mcnsor . 

(Il) L. 1, U , St inaurar. 
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203. Diciamo adunque che la leoria del di- 
ritto romano c copiata interamente dalla leoria 
di Seneca, e che poggiano amendue sull* esi- 
8*enza di un principio di beneficenza in quei 
fatti eh’ esse vogliono valutare, il quale princi- 
pio, negalo da Saumaise, deriva con evidenza 
dallo studio e Jal confronto de* lesti. Fisso ri- 
schiara finterò titolo del Digesto, De extraor- 
dìnariis cognitionibus\ e Sa maise non à ca- 
pilo bene nè questo titolo nè lo stesso Seneca. 

203. Si esprimeranno forse doglianze sii ciò 
che io, non contento di mostrare la leggerezza 
di Saumaise quando vuole intorpetrare i giure- 
consulti, oso affermare che questo gran mae- 
stro in fatto di critica letteraria non à preso il 
vero punto di veduta del filosofo Seneca. Ma 
ninna cosa è intanto piò certa, ed Neraldtis 
glielo à provato (i). Saumaise non fa conto ad 
ogni passo delle proposizioni generali di Sene- 
ca, ad oggetto di far predomi uare parecchi trat- 
ti particolari e secondari della sua disamina 
tiene in maggior conto le obbiezioni che le so- 
luzioni; e rovescia l* ordine delle idee del mo- 
ralista romano. La tesi di Seneca è la seguen- 
te: E un ingrato colui il quale s* immagina di 
nuli’ altro dovere oltre ciò che à pagato alle 
persone dedicale a quelle nobili professioni le 
quali anno lo scopo di conservare o d'abbellire 
la nostra esistenza : In oplirnis vero arti bus 
4 /nae vi/am aul conservarti ani excolunt , qui 
nihil se plus existùnat debere quam pepigit ì 
ingratus est (2). Pagando il prezzo del fasti- 
dio, non si è a lutto adempiuto; che rimane 
ancora il prezzo del cuore: Prelium operae sol- 
vitur; animi debelur (3). Questa è la lesi che 
Saumaise sviluppa con solidità c con la sua fa- 
condia sempre ingegnosa si viva e tanto elo- 
quente. 

204. Egli è vero che, scendendo in una se- 
vera analisi de’ servigi rcnduli dal tale med co 
o dal tale precettore, Seneca richiede che que- 
sto debito del cuore sia meno grave, od anco 
che sparisca interamente , oliando il medico 
cura senz’ affetto il suo ammalato (4), e quando 
il precettore versa la scienza al suo discepolo 
senza imbarazzarsi se quest’ ultimo sarà per ri- 
trarue profitto (5). Ma si fatti individuali man- 
camenti di uomini i quali sconoscono il genio 
liberale e filantropico della loro professione 
non alterano la verità del principio stabilito 
da Seneca. Le professioni dedicate al sollievo 
detf umanità, alla conservazione della vita, 
ed al miglioramento della parte morale degli 
uomini, comandano a coloro che le esercitano 
attaccamento e zelo disinteressato: ora, le rego- 
le generali di filosofìa e dimorale debbono par- 


lire dalla supposizione che le operazioni del- 
I' uomo sono in armonia col suo dovere. Vi À 
soltanto il capo delle eccezioni al quale sono ri- 
mandali i traviamenti. 

20J . Ma soprattutto sul diritto ( in cui è tan- 
to imperioso il bisogno di regole ) si è spinto a 
generalizzare in una massa, senza molto imba- 
razzarsi di taluni fatti particolari. Voi ci dite 
che vi siano de’medici venduti al guadagno, e 
professioni mercenarie: noi sappiamo; e vedre- 
mo sino a qual punto converrà stabilire per 
ques'e una speciale posizione, quando si tratte- 
rà di determinare il carattere de'loro rapporti. 
Ala ciò che àvvi di sicuro si è questo, che le 
professioni del medjco e del precettore, per lo- 
ro propria natura, sono state istituite con vedu- 
te filantropiche; che esse, agli occhi del pub- 
blico ed anche ai loro propri, anno uno scopo 
generoso e piò nobile dell’ interesse; e che ri- 
mangono scompigliate nel loro spirito allorché 
degenerano in pura industria. E bene! si ò a 
tali caratteri che noi attendiamo per conciliare 
le loro azioni con i contratti di beneficenza, e 
per separarle dalla locazione la «naie è contral- 
to essenzialmente interessalo. Noi siamo ligi 
allo spirito generale che di queste professioni 
essenzialmente liberali si à per tradizione, e 
le classifichiamo secondo le loro nobili tenden- 
ze. Noi felici, se per questo rispetto che mi esse 
addimostriamo e per questa stima di cui circon- 
diamo quelli che le esercitano, potremo contri- 
buire a conservare intatte le qualità che costi- 
tuiscono il loro decoro! 

206. Sanmaise insiste e ci dice: Vedete in- 
conseguenza! Poiché vi sembra il benefizio di 
tanto grande importanza, perchè mai non po- 
nete nella stessi classe del medico, il semplice 
mercenario, il servitore, per esempio, che vi à 
servito con un particolare ed esemplare attac- 
camento? Porse non gli dovete gratitudine pel 
suo buon ufficio/ E se dovete professargli rico- 
noscenza, che si fa di tutte quelle classificazio- 
ni da voi fondate sulla morale de’ benefizi? 

Che si fai esse rimangono quel che sono, per- 
ciocché è insulso L argomento di Saumaise. 

11 mio servitore mi a servito con un attacca- 
mento piò assiduo e piò fervente di qudlo che 
ordiuariamente è usato dagli uomini di questa 
classe. Ala andategli a domandare se ei si con- 
tenta dc'la tu a riconoscenza? Scendete nel suo 
cuore, e vedete se attende una pecuniaria gra- 
tilicaz'one, un supplemento di salario ovvero 
qualche cosa di simile, qual contrassegno della 
mia soddisfazione ! Dunque non lo confondete 
con quello che, esercitando una professione li- 
berate, altro non esige al di là del suo onorario 


(1) Lnc. rii., n* 8. 

(2) VI, 17. 

(3; Loc. til. 

(4) Suie ulto fljff'tu. 

(3; In uuUium rJJ'unUeret. 
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so non so un senlimonto di gratitudine ed alle> 
stati di stima. 

Ala ciò non è tutto : quel servitore mercena- 
rio di cui parla Saumaise, e elio si distingue per 
un zelo più afTetluoso di quello die per solito 
ne mostrino i mercenari (i), sicurameu'e è lo- 
cato da me di buon grado ed io non intendo 
diminuire nessuna di lui qualità. Ala, per ciò 
appunto eh egli à fatto più di quello che ordi- 
nariamente vien fat*o nella sua condizione (2), 
mi guardo bene di giudicare dai suoi servigi 
individuali del merito di questa stessa condizio- 
ne. Poiché egli si è inalzato al disopra del suo 
stato, perciò adunque lo spirito del suo stato 
non richiedeva rigorosamente da lui quel soprap- 
più di zelo e di attaccamento, e questo medesi- 
mo soprappiù si meritorio e sì degno di rico- 
noscenza e in fuori del contralto che meco à 
stabilito. Ed allora non si può fare alcun para- 
gone fra questa professione e le professioni libe- 
rali. Nella prima il d mostrare quello zelo e 
quell* Altnccamenlo do* quali non si à obbligo, 
fa si che taluno si distingua in bene ; nelle se- 
conde. T astenersi da qnei sentimenti di simpa- 
tia, da quegli sforz- di zelo i qnali vi sono di re- 
gola invariabile e di dovere, fa sì che taluno si 
dislingua in ma'o. 

E come il diritto misura le sue teoretiche 
classificazioni su i dati generali, deriva che, 
senza entrare nelle parlico'arilà di merito o di 
demerito individuale, il diritto stesso rimane 
nella vera posizione allorché conserva nel loro 
grado elevalo le professioni liberali il cui spi- 
rito é uno spirilo di lieneticeoza e di filantro- 
pia, mentre che ristringe in un rango inferiore 
quelle che per loro scopo diretto tendono sol- 
tanto all'interesse personale ed al guadagno. 

207. Ora , in cne modo Saumaise ù potuto 
dare alle prime il nome di mercenarie, a mo- 
tivo della ricompensa alla (piale anno esse di- 
ritto? i}tinlc abuso di parole! Quale confusione 
d’idee! Quale dimenticanza de’ nostri lesti e 
della loro distinzione fra I* onorario ed il prez- 
zo ! Sì sarebbe quasi tentato a credere con lle- 
raldus eh’ egli a voluto parlare il linguaggio 
dell' invidia e dell'Invettiva, ove non s'igno- 
rasse che quegli, letterato anziché giureconsul- 
to, à spesso immolato a meri sillogismi di gram- 
matica le verità irrepugnabili nel diritto. Che 
ben si sappia ! la nostra lingua è cosi falla (rd 
in ciò à segui'o le possibilità della lingua di 
itoma ), die non senza un’ espressione di di- 
spregio e d’ ingiuria si adopera il nome di filli 
a quelle ricompense che non anno niente di 
.. mercenario ed alle q tali anzi un sentimento de- 


licato che de' pregiudizi aristocratici a dato la 
denominazione di onorari. 

208. Saumaise non altro à voluto vedere nel 
titolo del Digesto, De extraordinariù eogni- 
tionièus , che un oggetto di competenza, e non 
una quistione di filosofia. AIa io quivi non rico- 
nosco il consueto buon senso di questo critico. 
Ed imprima, perché mai non sarebbe una que- 
stione di coni: elenzA regol A’a con le ragioni filo- 
sòfiche, come appunto ve ne sono nel merito di 
tulle le questioni di diritto? Da qimndo in qua 
gli studi del giureconsulto debbono fermarsi al- 
la scorza de falli, e tramandare 0 dispregiare le 
alte ragioni che li schiariscono ? Si ! vi à una 
questione di competenza e di procedura nel ti- 
tolo del Digesto De extraordinari is cogniiio- 
nibus: ma tale questione è gravida di molle al- 
tre, le quali non posson essere risolute se non 
mercè il soccorso della morale e della filosofìa; 
ed i giureconsulti romani non se ne sono allon- 
tanali. Iji morale e la filosofia erano i mezzi 
della loro scienza; ed egliuo li àn posli in a- 
zione. 

209. Per qual motivo egli era tanto impor- 
tante determinare la giurisdizione dinanzi cui 
dovevano esser portate le contestazioni relati- 
ve agli onorari ? tra perchè gli onorari, anche 
quando erano stabiliti da una convenzione, 
non erano interamente soggetti, siccome il prez- 
zo di una locazione, alla volontà delle parti ; e 
perchè la dignità delle professioni liberali im- 
poneva a quelli che le esercita ano una giusta 
misura «Ila quale dovea ricondurli il potere del 
giudice quando se n’erano allontanati con ecces- 
sive stipulazioni. Il magistrato investito di que- 
sto potere discrezionale era il pretore o il presi- 
dente della provincia, che pronunziava esso ex- 
fra ordinem , e secondo le circostanze, senza 
essere legalo dalla convenzione, siccome sareb- 
be in materia di locazione. Ecco perchè Ulpia- 
no investiga con tanta cura quali sieno le pro- 
fessioni cue sono ammesse dal magistrato a 
questa straordinaria cognizione. Ecco perchè 
egli si occupa a distinguerle dalle professioni 
mercenarie, le quali non anno nulla di lette- 
rario e di liberale. Cosa imporla, dopo ciò, 
che nel numero ne sieno talune le quali àn per- 
duto il lustro di che godevano a Uoma ? L’ o- 
pinione è cambiata, io ne convengo. E, per 
esempio, non ci faremo ad assimilare, come 
fa Ulpiano, le nutrici agli avvocati, ai medi- 
ci, ai professori ( 3 ). Se i Ilo mani avevano le 
nutrici in sì grande onore, per quanto, agli 
occhi de la repubblica Erancese, era tenuto 
lo straniero clic avesse sostentalo un vec- 


fi) Opera eniiior > dice Seneca ( VI, 17 ). 

(2) Ciò è formalmente riconosciuto da Saumaise, cd io prendo la qurMi* ne l*Te quale da tu* è stabilita. 
Sed ti/em din potext de terrò mercenario t si HiNisrcaos cummvnibus non c onientut , p.'us quom dominnn 
tnco aravrs iolzt, me drfigìr, ! p. *546 ). 

(3 y L. I. § ut., L)., De exlraorj. c»gn fi. 
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chio ( osila lo gratificava del diritto di cittadi- 
nanza ), il nostro modo di vedere non è più 
lo Stesso a tal riguardo. Ma, per mezzo a que- 
ste modificazioni nelle distinzioni sociali, un 
principio è rimasto immutabile, e noi abbiadi 
di esso arricchito il nostro diritto ; cioè : che, 
malgrado il materiale quantitativo di prezzo cui 
si potrebbe, dal punto di veduta economica, 
rapportare tuli’ i servigi degli uomini, non è 
'ero che in filosofia e»t in morale esistano ta- 
lune professioni le quali, avuto riguardo all'In- 
tensione che regola l’ adempimento delle loro 
opere, non son mica pagate con una indennità 
eguale al loro merito, Se l’ atto esterno viene 
ricompensato con un onorario, si abbandona 
l'intenzione al dominio della riconoscenza: avvi 
adunque in questi servigi una parte gratuita. 
Ed è per questo verso eh’ essi rannoilansi al 
mandato, la natura del quale è di essere un uf- 
ficio, non già alla locazione, 1* essenza della 
quale è di essere un prezzo. 

Oa ciò, la necessità d' investigare la qualità 
de’ fatti che vengono riconosciuti con un ono- 
rario, e di quelli che vengono comperali con 
un prezzo. Quivi la morale è 1’ ausiliaria della 
giureprudeQ 2 a : essa impronta a questa la sua 
face. 

La qualità de'fatli, appena determinala, pro- 
duce la distinzione del prezzo : questo proz/o è 
talora equivalente al servigio, siccome nella lo- 
cazione, talvolta assai inferiore, siccome nel 
mandalo. Si vede che avevamo ragione di affer- 
mare poc’ anzi, che la qualità de' fatti e la na- 
tura del prezzo sono due circostanze che si uni- 
scono con intimi nodi. Dalla qualità de' fatti si 
giudica della natura del prezzo; e dalla natura 
del prezzo si deduce in conchiusione il caratte- 
re del contratto 

aio. Nefl'apjdicazione di questa bella teoria, 
in cui il diritto si addimostra si filosofico e si 
inorale, la cosa importante non è già di cerca- 
re un rapporto di valore fra il servigio remlulo 
e la somma promessa. lln tale rapporto, calco- 
lalo siccome dovrebb'essere sulla consueta tassa 
delle ricompense, sul prezzo n suU'onorario cor- 
rente, darebbe insignificanti risul lamenti, qua- 
lora lo si separa-sc dalla qualità de’ falli e dal 
motore da cui questi falli derivano. Quindi il 
punto principale in questa materia è soprattutto 
quello di pervenire ad una rigorosa estimazio- 
ne della qualità de’ fatti e del foro morale valo- 
re. In si falla valutazione si ricerca 1 intenzio- 
ne, il sentimento di cortesia e di generosità, 
I’ opinione dell* operante, l'opinione del pubbli- 


co, e più di tulio lo spirilo della professione. 
Vi sono de' servigi clic son da tutti estimati in 
un modo medesimo, e sopra i quali non è leci- 
to dubitare. Si sa il come comportarsi, per 
esempio, su i servigi che vengono prestali da 
un artigiano, da un nomo la cui totale intelli- 
genza è posta nelle sue mani. Da un'altra par- 
te, chi mai contende I* eccellenza inestimabile 
di talune professioni, scopo delle quali èqucl o 
d‘ istruir P uomo, di renderlo migliore, di con- 
sccrnrsi alla sua conservazione? Èra questi due 
gradi vi sono altre professioni le quali si mani- 
festano con minori inferiorità ovvero con mi- 
nore splendore. Talvolta si è stato dubbioso su 
quello che di esse dovesse farsi; ed i giurecon- 
sulti si son divisi fra il mandalo e la locazione. 
Ma gli usi anno terminalo di far cessare 
queste incertezze. La pubblica opinione, sovra- 
na in tali materie fi), ed ajutata dalla distin- 
zione delle professioni letterarie e di quelle 
meccaniche ( 2 ), e delle professioni liberali e di 

3 ue!le puramente mercantili, à decretati i gra- 
i ; per modo che, nelle materie civili vi sono 
pochissimi usi ne’quali potesse In quislione pre- 
sentarsi con qualche dubbi. Scorriamo, in fal- 
li, le professioni che non anno che fare col com- 
mercio. 

2 (t. Abbiamo discorso in altro luogo del 
professore che si dà ad un insegnamento (3); 
e poc' anzi ne abbiamo detto qualche cosa con 
Seneca. E egli necessario di rammentare I’ ot- 
tima influenza del professore sulla gioventù, o. 
per conseguenza sulla prosperità della patria 
Egli è quello che schiude I’ intelligenza e for- 
ma il cuore de' fanciulli, che prodiga loro le 
sollecitudini e la sorveglianza di un padre, 
che conserva la continenza della loro auiuiu, 
e che prepara de’ cittadini allo Stalo. 

c Exigile ut morts tenero* rea polline ducat , 
c Vi ti i/uit cera vullum faci • : e-figite ut tit t 
c Et j>ater t'ptiui coniti* , ne turpta ludantf 
. c AV fanali l cicibue (5). 

Ora, quegli che compie tale missione non si 
loda mai abbastanza : ei procura de’ servigi 
che P affeziono e I* Attaccamento rendono pres- 
soché tanto inestimabili per quanto sou le c-.- 
re paterne, lo so che sant’ Agostino, in un 
momento di calore ascetico, si accusa esso 
stosso di avere cupidamente venduto a taluni 
discepoli 1' arie della rctlorica (6). Questo è il 
linguaggio dell’ eroe cristiano che si rimprove- 
ra coinè un peccalo tulio ciò che si scosta dalla 
perfezione ; ma questo islesso linguaggio non 


(1) Tantum vaìet usui, d*re Noodt ( hoc. comi. ). 

(2) Ulp. L. I, § 7, D., De exlraord. engnit. 

(3) Mia coro, della Locazione , t. 3, a 4 7 J3. • 

(4) Ciccr., Off. t I, 46. 

(5) GiorcnMe, jatir. 7. ri» fine. 

fi) « Docrbam m il !it aann ai lem rhctoricam. et vietai totem Irqvacitatcm . viete* cipiditaie, VEN- 
DKBAM ( Confa*. , IV, 2 ). 
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è quello del mondo ^ delle mezzane viriti. Si è re ( 7 ). A Roma, il mneslro non avrebbe polulo 
per ciò che lilpiano, lungi di rinviare i profes- essere allrimenli qualificato; e ’l professore, fa* 
sorinll’azione locati per conseguire il pagamen- cendo mancamento a se stesso, sarebbe sialo spo- 
lo de* loro onorari, assegna ad essi l azione gliato del carotiere dovuto alla sua funzioneed 
straordinaria dinansi il presidente della prò* abbassalo al livello dell’ istitutore d’ uno scliia- 
▼incia, distinguendoli positivamente dagli ope* vo ( 8 ), o pure di un artigiano che, per un prcz- 
rai artigiani ed altri, il lavoro de' quali costi* zo', insegna il suo mestiere ad un garzone di 
tuisce locazione ( 1 ). Nel loro numero, bipiano bottega (y). 

oomprende i retori, i grammatici, i geome- Una tale possibilità è eccessiva, secondo i 
tri, ecc. ; tutti son posti in fuori di un contrai* nostri usi. Il professore di filosofia e’I profit- 
to di locazione ; imperciocché ciò sarebbe lo sore di diritto, ad onta della sublimità della 
stesso clic avvilire la condizione di quegli no- scienza che insegnano, non sono considera- 
mini i quali si consacrano, con maggiore zelo ti aver derogato alla loro dignità da che an- 
che lucro, alla nobile causa degli studi (?). no stipulato la discreta ricompensa del loro 
2 12 . Si deve quindi rimaner sorpreso in vedere fastidio. Se certi ingrati la contendono ad es- 
che il Dizionario del registro (3) qualifica di si, noi non vogliamo che l’ ingiustizia di tali 
locazione di opera 1 * allo col quale un padre di rifinii sia soltanto diffamata dalle salire di 
famiglia si obbliga pagare durante dieci anni un Giovenale (to);ma vogliamo eziandio che la 
i3oo franchi di annui onorari ad un precetto* giustizia apra il suo santuario per accogliere le 
re per I* educazione del proprio figliuolo; o pu- doglianze del maestro. I mìnervalia non pos- 
re, la convenzione con la quale un Comune com* sono umiliarlo; e questi non sono altro per lui 
molle ad un istitutore la direzione della sua che una indennizzazione per la perdila uel suo 
scuola (4). Tali contratti sono veri mandati tempo: ma lo pagano forse del suo atlaccamen- 
soggelti solamente al diritto (isso (5). l a sterili- lo e dell'idea filantropica da cui ei debb’esse- 
tà del fisco non può togliere a queste funzioni il re animato? 

carattere distintivo ch’esse prendono da un ino- 21 5. L’ avvocalo è come il professore : rice- 
bile più filantropico e più disinteressato di quel ve un onorario (1 i),non già un prezzo : agisce 
clic sia il motore della locazione. per effetto d’ un sentimento officioso : 

2 13. Ulpiano va anco assai più olire riguar- 
do ai professori di filosofia ed a quelli di dirii- « Cicilia praeitanl 

lo. I quali, essendo gli organi della sapienza « Officia (12). 1 

morale e civile, non debhono addimostrarsi 

infidi alla loro sublime missione con la preoc- E sarebbe lo stesso che sconoscere la digni- 
cttpazionc di un lucro incompatibile con le co- là di questa professione, la quale è pressoché 
se sante. Ricevere l’onorario che loro è offerto tanto eminente quanto è la magistratura, il 
spontaneamente, essi possono senza mancare sottoporla ai principi di eguaglianza commuta- 
alta loro dignità; ma domandarlo in giudizio, tiva ed interessala che sostengono la locazio- 
non mai. Vi sono delle cose che posson essere ne(i3) Credrsi, in fatti, che la sola speranza di 
ricevute onestamente, e clic non possono esser una ricompensa (forse di poco conto) sia quella 
richieste se non se con disonore ( 6 ). che stimoli l'avvocalo alle penose veglie, a quel- 

2?4* Cujacio, riportandosi appunto a questo le arringhe nelle quali, pallido, agitato (i4), pie- 
stoico rigore, e supponendo una convenzione do d’emozione, 0 molle di sudore, sposando con 
riessala fra il professore di diritto e i suoi di- lolla la sua anima e con tutta la sua passione la 
scepoli per l’ interesse delle sue lezioni, ravvisa causa del suo cliente, ei contende a formidabi* 
in si fatta convenzione una locazione di epe- li avversari la vita o le ricchezze di quest’ uo- 


(1) L. 1, § I, combinala col § 7, D , De tri. engnft, 

(2) Studiorum causai» agoni. Ulp., I. 1, $ 1, L)., De cxlraord. cognit. 

(3) V* Affilio, n" 11. 

(4) V° Co" tratto n* 47. 

(5) Cbampionniére e Rigaud, t. 2, n n 1483. 

(6) E«t quieterà rcs fondissima, civili* sapienza; ted quac pretto nnfmrario non sii acsfmanda, n*r deibo* 
restando. Dum io judicio honer pctilur, qui in irgresso sacramenti oflerri debuil. Quaedam eniro bcnelle ac* 
cipiuniur, inhonesle (amen potuntur. ( l!lp.. I. 1, \ 5, D., De extraord. cognit. ) 

(7) Obeerv., lib. 2, c. 28. — Mio com. della Locazione, t. 1, n° 64, c t. 3, o® 798. 

(8) Ulp., I. 13, § 3, D., Loc. cond. 

(9) Ulp., 1. 13, § 4 D., Loc. cond. — L. 8, § 7, D., Ad leg. Aguil. 

(10) V. la sua satira 7. 

(11) Ulp., 1. 1, $ IO e 12, D., De ext. cognit. — Paolo, 1. 38, D., Loc. cond. 

(12) GiotcooIc, salirà 7 . 

(13) Bartolo sulla legge 1, D., Si mentori Tnter adcocatum et clientulum non potai dici locatio. Si falla feri- 
tà è confermala dalla legge 1, § J0 c 12, D., De ext. cognit. 

(14) 1 Sorgi*, tu, pallido* Ajox, dlcturu* dulia prò liberiate. > ( Juv., loc. cil. ) 

Troplong. Mandalo. Voi, 1. li 
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mo che gli à fidato la sua sorte? I«a satira à so- 
vente parlato de’renduli accanimenti del foro(i)- 
f esperienza à fatto anche conoscere degli av- 
vocali i quali àn preferito alla gloria le spoglie 
de’ loro clienti (2), ed anno vergognosamente 
venduto il loro ministero alle parli obbligale di 
comperarlo ( 3 ). c Tu, Cipero, che fosti forn -jo 
c per lungo tempo, tu piatisci per guadagna- 
( re dugentomila sesterzi ; tu, Cipero, non ài 
« abbandonato il tuo mestiere, clic fai ancora 
« del pane e fai pur la farina ( 4 ). » Ma l’esem- 
pio di pochi indegni non deve far ridondare co- 
sa alcuna di disfavorevole sullo spirito di una 
professione la quale comanda sentimenti ben 
diversi ai suoi seguaci. 

lo scuso Cujaeio per aver parlalo male di 
taluni avvocati del suo tempo, ciarlieri e rapa- 
ci legulei, i quali avevano ferita la sua sensibi- 
lità, e che ne venivano piagati dalle sue ingiu- 
rie. Le loro provocazioni inconsideratamente 
falle al suo genio, il loro dispregio della scien- 
za, la loro verbosa c venale loquacità, avevano 
irritalo quell' anima indiata da una notule sicu- 
rezza di se stesso e da un nobile amore pel di- 
ritto (u). Nul'adimeno, non generalizziamo que- 
sti rimproveri ; dispreginolo coloro elio son de- 
gni di dispregio ; ma onoriamo la professione, 
perciocché, essa è grande, generosa, libera, dis- 
interessala. l a quale, permettendo albillo al- 
l’ava ocalo di non trascurare i bisogni della vi- 
ta, gli ordina, prima di tutto, di assumere con 
attaccamento la difesa del suo cliente. Per la 
qual cosa, se il critico scopre degli avvocali de- 
gni di una nuova legge Cincia, la verità ne co- 
nosce un maggior numero che sono po’ loro 
clienti de’ consolatori, dogli amici, de’prolelto- 
ri pieni di simpatia. I primi oltraggiano il loro 
stalo : i secondi sono in armonia con i precetti 


di qnesl’nmmirnhile professione la quale schiude 
aI debole ed all* oppresso que’ tesori del cuore 
che tuli’ i tesori della terra non possono pareg- 
giare (6). 

2 1 G. I procuratori ad lite * , predecessori dei 
nostri patrocinatori, non anno sempre goduto 
della stessa distinzione che godevano gli avvo- 
cati. Molti interpelri li ànuodagran tempo po- 
sto al grado de’ locatori di opere (7), a motivo- 
delie loro spese; e bisogna confessare che mol- 
li avvocali, infatuiti d’ una esagerata superiori- 
tà su questi utili ausiliari della giustizia, man- 
tenevano questo dispiacevo'e pregiudizio, ad 
onta della pretesa ajfratellanza (8). Forse la 
rapacità di taluni procuratori, dinotata da Cu- 
jacio (9), avea pur contribuito a far colpire la 
intera classe di questo discredito. Ma indi a 
tanto, essendosi purgati i costumi, ed essendo 
le abitudini divenute più disciplinale e più gra- 
vi, si lini per giudicare con minore severità 
dello spirilo di questa professione. Gli onorari 
de’ procuratori cessai ono d’ essere riguardati 
siccome un litio, c furono, con ragione, assi- 
milali alle ricompense delle professioni libera- 
li (io). Non v’ à alcuno che più dubiti oggigior- 
no sugli onorari de patrocinatori (11). 

217. I nolari sono parimente mandatari e 
non locatori di opere (12}; giacche esercitano 
una professione 1 berale(i 3 ). l-.'ssi, depositari dei 
titoli delle parli, custodi de' loro più intimi se- 
creti, consiglieri delle famiglie, prestano dei 
servigi ne’ quali la fiducia da una parte, ('attac- 
camento e T amicizia dall’ altra, occupano un 
gran posto. Il sig. Merlin li vendico nel 27 
gennaio 1812 in una solida arringa, dall ingiu- 
stizia clic volevasi far loro di compararli ai fo- 
ca tores operamm ( 1 4 ). Un arresto emesso a 
mio rapporto, nel 24 giugno i 84 o, qualifica in 


(1) V. mìo com. delta Locazione, l. 3, n" 792. — ffic cfamoei rabioea fori fargia vendens improbità, trae et 
r erba locai. — (Senrca, IJercul.furens, al. 1, v.172.) — lo qualche luogo é dello Tertulliano: meretnariam ad vom- 
ii onem. La Bruyerc non liscia gli avvocali ( sulle cavee ); c Voltaire! c Un avvocato é ud uomo clic..,.. , essendo 
I matricolato, A il dii ilio di litigare per danaro, se à la forza dt contendere. 1 

(2) Plimo. 5, epistvl. 14; Gloriae loco, poni ex spulile ricini n magno* redilus. 

(3) l'aentre adrocationes et enti. — ( Plinio, 5, epistol. 21.) 

(4) « Pislor , qui futras, dm, Cipere, 

Anne ogts causai, et ducena qvaeris , 

E putore , Cipere,non receda; 

A t panerò faci e, et fané farinam. I Marziale, Vili, 16. 

(5) Mio com. della Locazione, l. 3, n" 793. 

(6) Allorché la ragione, dice Voltaire, à ripreso col tempo i sooi diritti, I’ uomo à ripreso i suoi. Multi avvo- 
cali ‘.rauecsi sì son fatti meritevoli d’essere senatori romani. Perché mai aon divi-nuli disinteressati c patrioti' col 
farsi c oqucnii ? Si é pel motivo ebe te belle azioni sublimano l' animo ; e la coltura dello spirito io qualsiasi ge- 
nere nobilita li cuore. ( Diz. filoso/. ) 

(7) Coqu'llc, quest. 197, dalla maggior parte degli antichi ginrcconsulli. 

(8; Br llon, >° Salario , o° 3. 

(9) Sulla leggo 7, D., Mandali. Lib. 3 Heep. Papin.: Aon loqvor de proevratoribus ncjrs tempohis, rapa- 

et su m» h«min um genere. 

(10) Pilhier, n* 125. —* Mio com. delta Locazione, t. 3, n" 803. 

(11) Ciiampionniérc r Itigaud, 1. 2, n.° 1843. 

(12) Ai resto delia Corte ui cassazione del 27 ginna ro 1812. Cassaz., Merlin, Reperì., v° Aotaro , § 6, n* 4. 
Mio com. della Locazione, t. 3, n" 804. Devll., 4, 1, 15. 

(13) Ulp., 1. 1, §6, 1)., De extraord. cognit. 

(14) Junqe arresto dcl'a Corte di cassazione del 26 giugno i829 ( Devili., 6, 1, 2fil ). — !5 novembre IS20 
(Dev. 6, 1. 326) - 10 novembre 1828 (Dcv., 9, I, 178).— 20 marcio 1829 ( De V-, 9, 1.205). — U.otu . 8 
dicembre 1838 ( Devili., 39, 2, 419). 
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modo cipresso il oolaro di mandatario delle 
parli per ricevere le loro disposizioni (i). 

?to. Che diremo dell’ usciere? Si fa più de- 
licata la questione ; da che quest' ulfìcio è il 
meno nobile di quelli che si raunodano al fa Lu- 
minisi razione della giustizia. Ciò non ostante, 
la qualità di latore di poteri e di esecutore di 
giudicati li rinveste di un pubblico caratte- 
re che si dà soltanto alla iiducia e che colloca 
il loro ministero al disopra di quello del loca - 
tor operar um (2). Questa fiducia è tanto gran- 
de, che i loro atti fanno fede per tutto ciò che 
concerne il loro ministero. La loro persona è 
pronta siccome una rappresentazione dello 
stesso pubblico potere. In line essi non sono pa- 
droni di dare ai loro atti un prezzo che può con- 
tendersi, come è appunto nella locazione ; ma 
ricevono soltanto il salario determinalo dalla 
legge a titolo d’ indennità. 

219. Eguale alla dignità del foro è quella 
della medicina. La vita dell' uomo è affidata al- 
le sue cure (3). Il medico gli deve le sue fatiche 
e le sue veglie; gli deve ancora il suo attacca- 
mento e la sua carità (4). L’onorario non è l’u- 
nica molla che lo spinge a levarsi nella notte a 
■qualunque ora ed a volare in soccorso delfnm- 
raalato. Ancorché gli mancasse questa ricom- 
pensa, il dovere della sua professione, e non la 
spilorceria, gli griderebbe: 


( Debout / il est tempi de marcher (5). » 

Su, su, levali ..... è tempo di andare. 


Il medico, ancor più dell’avvocato, è am- 
messo nell’ interno del domestico focolare; ci 
\ iene a sedervisi quale amico, a portarvi la spe- 
ranza (6), ed a dividere le gioje ed i dolori. La 
gratitudine che l'avvocato conquista con le 
splendide arringhe del foro, è guadagnata dal 
medico nelle intime relazioni della vita privata, 
mercè le sue attente premure e le sue affettuo- 
se sollecitudini. Delincando questo quadro fo 
forse una critica; ma io ricerco il carattere del- 
la professione e non i mancamenti degl’ indivi- 


dui. Ora, la professione, presa nello spirilo del- 
la sua istituzione e della sua disciplina, è filan- 
tropica e disinteressata Dunque ripugna alla lo- 
cazione, e severamente condanna quelli clic la 
disonorano con usi mercenari. 

220. Il prete contrae forse un mandalo ovve- 
ro una locazione di opere con 1 obbligo che so- 
scrive di adempiere le funzioni del suo mini- 
stero mediante un'annua retribuzione? Si à ver- 
gogna di dire che il consiglio delle iinanze, 
con decisione fiscale del 22 settembre 1729, 
ordinò la percezione del diritto sul prezzo 
( droil de marche) di una tale obbligazione (7). 
Mi meraviglio davvero dei signori finanzieri i 
quali credono che il pane degli uomini paghi e 
compensi il pane del Vcrlm divino! Come! Al di 
là di questa miserabile elemosina che il prete 
assicura pe’ suoi bisogni, il loro cuore inari- 
dito non vede lutto quello che avvi d’inestima- 
bile nella religiosa missione eh' egli adempie a 
forza di Abnegazione di carità e di devozione. 
L da quando il sacerdozio à cessa'o d’ essere 
una funzione gratuita, quantunque sieno altri* 
baiti degli onorari o delle obhlazioni ai suoi 
santi e penosi uffici (8/? Il prete vive dell'altare, 
à detto san Paolo; ma ei vive ancor più di fede 
e di carità (9). 

221. L’ agrimcnsor godeva presso i Romani 
della stessa considerazione che godeva l'augure 
cui egli era succeduto per le sacre operazioni dei 
limili ne’campi (10). Per la qual cosa, il salario 
degli agrimensore s, decoralo del titolo di ono- 
rario, era dichiarato da Llpiano come quello 
che non aveva nulla di coinuoe con la locazio- 
ne di opera (ri). Oggidì f agrimensura à per- 
duto mollo di quel lustro che ad essa derivava 
dalle idee religiose collegato alla costituzione 
della rom ma proprietà. Vuole intanto Merlin 
che ('agrimensore sia piuttosto un mandatario 
che un locaior opcrarwn , e trasporla nel di- 
ritto moderno il lesto di Llpiano (12). Questo è 
lo stesso che dare un’inlerpelrazionc stiracchia- 
la alle cose, ed argomentare a pari di que'le 
che non sono più simili. L' agrimensore non è 


(1) Dev., 40, 1, 503. — Junge Cbarapionnìèrc, I. 2, n® 1842. 

(2) Cbampionn-òre e Rigami., t. 2. n" 1843. 

(3) Utp , I. I, § I. t) , !)■ e x tra or d. e «gnil.\ Saluti* hominum curam ogunt. 

(4) Sopra, le parole di Seneca. 

(5) floilcau, «atira 8. 

(6) IV on cito tpem projirere, nec elio mortìfera tigna pronuntìare , dica Seneca discorrendo de* doveri dei 
medici. ( De cìemenlia, M». I, c. 17. ) 

(7) Cliampit.nnióre e Rigiud, t. 2, n° 1847. 

(8) Argomento dagli articoli organici del concordato. — V. Durand de Maillane, v° Officiate ,§ Onora’ i, donde 
ai rileva ebe il g udire del tribunale ecclesiastico può pretendere lo retribuisse il vescovo, ut commoi/e punii su- 
Stentarti e v* Predicatore, p. 45G, donde vedasi elle compela ad nn predicatore azione dinanzi il giudice civil- pei 
suoi onorari. — • L' ordinanza di Blois ( art. 51 ) cons rva agli ecclesia siici il diritto delle obklnzioni; cd un regola- 
mento dell' arcivescovo di Parigi, del 30 maggio 1693. omo'ogato dal parlatocelo nel IO giugno dello «lesso anno 
per essere eseguito nella sola (orma c tenore, regola gli ooorari de’ piovani per bandi , promesse di mattini ni , 
matrimoni, ecc. 

(9) Mio com. della Locazione , t. 3, n° 807. 

(10) Mio com. della Locazione , t. 3, n" 797 ; Girami, Del diritto di proprietà. I. 1, p. 123 c 131. 

(11) L. I, D., Si mensor f aleuta. — Noudt sopra questo litoio. — Cujacto, 4, obsaro. 18. — G. Colo- 
Credo, C. Tcod. De li'onibus , iìb. 7, t. 13. 

(12) Reperì., v° Notare, § 6, a" 4. — Junge Clumpionaiòro e Rignud, t. 2, u* 1487. 


Digitized by Google 



72 


mica di un grado più nobile dell' arclii'elto. E 
poiché quest* ultimo è un locator operarum , 
perchè tale non è pure il primo (i) ? lo sono a- 
dunque indotto a non disapprovare affatto, sic- 
come fanno i sigg.Championnière e Rigaudfi), 
lina decisione dell’ amministrazione del registro 
del io settembre 1817, la quale à fatto riscuo- 
tere il diritto sul prezzo ( droii de marche ) di 
una convenzione ripassata per l’ agrimensura 
di un Comune fra un geometra appaltatore del 
catasto, ed i suoi collaboratori. 

222. L’opinione sulla quale sono appoggiate 
le nostre indagini è spesso assai variabile, sen- 
za ehe per ciò sia capricciosa. I Romani, tanto 
pieni di riguardo per l'agrimensura, avevano a 
sdegno le rasili che esercitavano l’arte della pit- 
tura ( 3 ). Ma non ne era lo stesso «Mia patria di 
Parrasio e di Apelle.La pittura era un arte sti- 
mala, coltivala dagli uomini del più allo rango, 
ed interdetta agli schiavi ( 4 )- Ciò non ostante, 
la Grecia, quantunque ri co ripensasse largamen- 
te le opere de’ pittori ( 5 ), aveva maggiore sti- 
nta per un Poiignoto, il quale dipinse gratui- 
tamente il tempio di Delfo ed il portico di Ale- 
ne, che non avesse per un M icone, il quale fa- 
ccvasi pagare (6). Quanto a Roma, si fatte di- 
stinzioni parevano troppo sottili ai suoi pregiu- 
dizi; ed ogni sorta di pittura, anche quella ispi- 
rata dall’amore disinteressato per le belle arti, 
sernl>ra?aad essa poco degua di un cittadino (7). 
Allorché il lusso s’ introdusse in Italia, si con- 
senti pagare a caro prezzo un’ arte che soddis- 
faceva i piaceri e la vanità; ma questa fu ar- 
ricchita senza che fosse stata stimata. Per la 
qual cosa Plinio, nel suo linguaggio che a suo 
malgrado è altiero e disdegnoso, dà il nome di 
locazione ad uua convenzione che il pittore 
IMicomaco avea falla col tiranno di Sicione per 
dipingere entro un certo termine il monumento 
del poeta Teleslo (8): e nel Digesto si rivengono 
de’ testi i quali dimostrano che questa denomi- 
nazione può noti essere insignificante (9). 

Ne’ nostri usi, sarebbe dilficil cosa di adot- 
tare questo sentimento in un modo assoluto : 
noi collochiamo, in generale, le opere del pit- 
tore, dello scultore, dell’incisore, e del compo- 
sitore di musica, in fuori e al disopra delle spe- 


culazioni mercantili ; e ne fa fede l'articolo 29 
della legge del i° brumale anno VII, che esen- 
tò i pittori, gli scultori c gl’ incisori dall’ impo- 
sizione delia patente (io). Con tutto ciò, quel 
pittore che disonorasse la sua arte con opere o- 
scene o satiriche (11) non potrebbe aver posto 
fra gli artisti, i lavori de’quali costituiscono un 
benefizio per la civilizzazione. Ma quegli che 
viene ispirato più dall’ amore della rinomanza 
che da! desiderio del guadagno, che tende alla 
perfezione della sua arte con la meditazione e 
con gli studi (12), che parla aH’immaginazione 
ed al cuore con gl'illustri fatti della storia, con 
le umane passioni, con le rimembranze di fami- 
glie, quegli non è mica un artista che trova nel 
danaro l estimazione delle sue opere e delle sue 
veglie. Non ad aes exit (iZ). Ka d’uopo un 
saldo al suo onorario; e questo saldo è la gra- 
titudine, è la pubblica estimazione, é talvolta 
la gloria. I nostri re, per esempio, dopo avere 
convenevolmente assicurata ka fortuna de’ gran- 
di artisti i talenti de’ quali impiegavano, ag- 
giungevano alle liberalità la loro alfezione e la 
loro familiarità. Mi piace questa dilicala corte- 
sia ; essa non misura il genio a prezzo del de- 
naro, e dà un generoso supplemento che accen- 
de l’artista mentre che attesta il senso squisito 
del monarca. Io ignoro ciò che la lista civile 
à dato per onorari a Rossini quando gli com- 
mise, per la consacrazione di Carlo X.una bel- 
P opera che poi è diventata il Conte Ori/. Ma 
questo è ciò clic so, che non vi à oro suflicien- 
te a pagare il diletto che procurano sì falli ca- 
pilavori. 

223 . Ne abbiamo detto abbastanza per dimo- 
strare da quali idee è necessario trarre la distin- 
zione del mandato e della locazione in ciò che 
risguarda le materie civili. Noi crediamo d’es- 
sere rimasti fedeli all’ idea del Cod. civ. e di 
tutta la giureprudenza francese. Sappiamo che 
talune legislazioni straniere ànno avuto a sde- 
gnoqueste delicate gradazioni. Il codice austria- 
co, per esempio, pone gli avvocati, i medici, 
gli artisti nella classe de' locatori di opere, del 
pari che tutti quelli i quali ànno pattuito de’ sa- 
lari o ricompense^ 4)- Compatiamo il legislatore 
austriaco di esser caduto in tale confusione, e 


(1) Dello »tc«o Avviso é flubrru*, «ut titolo Si mensor. 

(2) Loc. Crì. 

(3) Plinio, lib. 33, n" 7, 4 : P^sUa non est spedita honcstis marnò ut. 

(4j Plinio, lib. 33, n‘ 36. 

(5) Jd., lib 35, n° 40. 

(6) Jd ., lib. 33, n° 35, 9. 

(7) Dico Valerio Massimo che Fabius Pictor, facendo opere di pittura, erosi addalo ad un’arte mollo al di 
•otto della sua nascita : < Sordido studio deditum inqenium, 9 Vili, 14, 6. 

(8) Tradurti namque coxdoxissi ptngendum , lib. 35, n" 36. 

(9) l)lp., 1, 5, § 2, D., De praescripl. vnb. 

(10, Cliainpionoière e Kifaml, 1. 2, o° I486. 

(11) Pothier, Locazione , u° 306. 

(12) Sine quibus ( dice Piioio parlando del pittore PaoGlio ) arlem perfici non potai. Lib. 33, n" 30 
( «fu. Panck., t. 20, p. 12 ). 

(13) E'prcssoni di Scnecn ( lettera 88 ), che io uso contro lui stesso. 

(1.4) àrt. 1163 del Codice austriaco. V. de Saint Jvscpti, p. 91. 
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ui rallegriamo di vivere soggelli ad una legi- 
slazione più sensibile alle generose molle e più 
alla a conservare in talune professioni i doveri 
di disinteresse e di onore. 

Noi adunque ci (issiamo con tma giusta pre- 
ferenza al nostro diritto civile, il quale essendo 
un riflesso de’ nobili sentimenti c de’delicati co- 
stumi, à stabilita una differenza gerarchica fra la 
locazione ed il mandato, e risguarda il manda- 
lo come più nobile (i) della locazione di ser- 
vigi- 

224. Ma. si dirà, molte persone che credete 
collocare in fuori della locazione non sono mi- 
ca ritrose a vendere le opere del loro talento : 
un pittore vende il suo quadro; un autore ven- 
de il suo libro. Ora, se r opera può esser ven- 
duta senza disonore pel venditore, per qual mo- 
lilo il talento non potrebbe mediante locazio- 
ne obbligarsi a produrla, senza per nulla di- 
minuire la sua stima? Non Appena che ammet- 
tete potersi, nel caso di vendila d una produ- 
zione della mente, mettere un prezzo al talen- 
to, al genio, a lutto ciò che vi esiste di più ine- 
stimabile, voi mancale di logica se escludete 
dalla locazione il prezzo di queste cose. Rico- 
noscete quindi che la locazione può colpire i 
fatti ed i servigi ai quali volete assegnare, nel 
mandato, no luogo che non è giustificato da 
nessuna cosa, e finite di conservare delle ono- 
rifiche distinzioni fondate sopra vani pregiu- 
dizi. 

22D. Questa obbiezione suppone fra la ven- 
dita di un corpo cerio, e la locazione di servi- 
gi personali, una parità che non esiste allat- 
to. Allor quando un autore vende il suo libro, 
ei non altro comprende in quest’atto di com- 
mercio civile che il valor venale d’ un corpo 
certo, d’un oggetto materiale che à il suo prez- 
zo corrente. Questa produzione della mente 
sia pur anche ispirala dal genio più sublime , 
possa portare al più allo grado il marchio della 
perfezione , non e meno per ciò un corpo cer- 
to, dato al commercio, e valutabile in danaro 
al modo stesso d’ un mobile più spregevole. Ma 
non affermate che fautore abbia venduta ia sua 
penna ed il suo genio! Non confondete l’ effetto 
con la causa, la cosa creala con la potenza crea- 
trice. La causa rimane nella pienezza della sua 
libertà e della sua indipendenza: il contratto di 
vendila della cosa prodotta non à nè obbligata 
nè tocca la virtù creatrice. 

Ma non ravvisale voi la differenza nella lo- 
cazione di servigi ? Qual è la materia di questo 
contralto ? non è forse la potenza creatrice del- 
1’ uomo stesso la quale si obbliga a creare? non 


è forse la sua personale Attività, obbligata a 
fare siccome causa la cosa pattuita, e messa al 
servigio di un altro in ciò che à di più libero, 
mediante una stipulazione che ristringe la sua 
indipendenza? Ora, quando trattasi, non più di 
un mobile corporeo e di un oggetto certo che è 
messo nella circolazione, si bene dell’ umana 
personalità, vi sono delle distinzioni a fare e 
delle gradazioni ad osservare. Questa umana 
personalità, capace di si grandi cose e di sì 
miserabili, ispirata assai diversamente dalle no- 
bili passioni c dalle vili, dominata or dall’ in- 
telligenza, ora dalla fisica natura, bisogna sia 
giudicala con idee diverse da quelle con le 
quali si giudica la maleria inanimata Non esi- 
stono cose materiali che non sieno valutabili ; 
la perla di Cleopatra ed il diamante del Reg- 
gente possono essere oggetti di apprezzamento 
come il diluvio di Poussin ed i sei volumi di lin- 
cine. Ma, riguardo all’umana personalità, se po- 
tete assegnare ad essa un valore allorché si d~ 
sercila in lavori volgari ne’ quali la mano non 
è guidata dall’ ingegno, avete voi il diritto di 
dire ciò ch’essa vale quando, tocca da una scin- 
tilla divina, vi dà quello che Iddio le à conferi- 
to di simpatia, di affezione e di amore per la 
patria, per la civilizzazione e perrumanità?N'o! 
non avete aflnllo tal diritto; ed ecco appunta il 
motivo per cui non vogliamo che la locazio- 
ne, la quale apprezza cosa per cosa il servi- 
gio col danaro, Lasci ad un contratto più nobi- 
le, per ciò che è più disinteressato, al contrat- 
to di mandato, que’ fatti dell’ uomo che sfug- 
gono da una valutazione mercanlevole. 

226. Del rimanente, s» fatta distinzione non 
è puramente onorifica e nomina'e: essa produ- 
ce conseguenze giudiziarie di mollissima consi- 
derazione. 

Cosi, per esempio, quando il mandalo è fatto 
da più mandanti, per un affare comune, cia- 
scun di questi è tenuto solidalmente verso il man- 
datario per gli effetti del mandato (2). La cosa 
va diversamente nella locazione di servrgt. 

227. Inoltre, il mandatario che non ancora 
à principiato la gestione dell affare può rinun- 
ziare, quando le cose sono intatte, ed ei non è 
mica tenuto ai danni cd interessi. L’operajo, 
per 1’ opposto, o qualunque altro locatore di o- 
pcra che à stabilito un prezzo per la formazio- 
ne di un lavoro, non à afTallo la facoltà di scio- 
gliersi, anche prima che incominciasse questo 
lavoro, senza che sia tenuto ai danni cd inte- 
ressi ( 3 ). 

Finalmente, la locazione di opere non è sciol- 
ta affatto per la morte del proprietario (4)>men- 


(1) lo principierò, dice Toubean. dai mandatari che inno i più nobili, p. 112. 

(2) Art. 2002 Codice civile ( 1874 LI., civ. ). Legge 59, § 3, D., Mandati. 

(3) Dclaraarre e Lepoiteviu , Trattato drl contralto di commt'uione , I. 1 , n° 21 , nota (I) delta pa- 
gina 34 

(4) Mio coni, della Locazione, n° 1043. — Pothicr, Locazione, u° 444. — Casiregis, diec % 29,. b' 16, 
17, 18. — Infra , n° 737. 
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Ire che il mandalo si estingue por la morte del 
mandante (i). 

228. Dopo di aver esposta la nostra teoria 
per quanto à relazione con le materie civili, 
noi dobbiamo seguitarne 1’ applicazione alle 
materie commerciali. 

Ciò che quivi costituisce 1 ostacolo, è che 
nel commercio, ove in generale non si fa nien- 
te per niente ed ove I’ interesse e il profitto so- 
no lo scopo caratteristico del negoziante, il 
mandalo, raramente gratuito, pressoché sem- 
pre salariato e salarialo anche di diritto, pare 
un’ opera mercenaria, nella quale non trovano 
luogo quelle ragioni di generositi, di attacca- 
mento e di amicizia che ci sono sembrale deci- 
sive in ciò che concerne talune professioni ci- 
vili. Senza dubbio, il mandato commerciale re- 
sterà mandalo in luti* i casi ne’ quali, per ecce- 
zione, sarà gratuito. Ma quando questo è retri- 
buito, siccome è quasi sempre, non degenererà 
esso in contratto di locazione ? 

A tale questione non ci affrettiamo di rispon- 
dere in un modo troppo generale nel senso del- 
r affermativa. Ciò sarebbe lo stesso che toglie- 
re dal commercio il mandalo salariato ; e sa- 
rebbe lo stesso che cancellare P articolo 92 
del Codice di commercio ( 88 IX. di ecc. ) 
e dare una mentita Alle opinioni di tutti i giu- 
reconsulti 11 commercio, in mezzo alle tenden- 
ze interessate che nd esso sono proprie, non 
resta straniero alle relazioni di confidenza e di 
amicizia. Esso à pure le sue idee di dignità (2) 
ed i sentimenti officiosi ( 3 ). Per conservare a 
taluni servigi, indispensabili nel negozio, il lo- 
ro carattere di sorvigi, t'uso commerciale à sag- 
giamente stabilito delle regole di esigua estima- 
zione, che non potrebbero essere oltrepassate 
senza rimaner soggetto ni biasimo e ad ima ri- 
duzione ( 4 -)- Con ciò trova il commercio in quei 
servigi, mediante poto dispendio, un opportuno 
soccorso aperto a lutti c che forma un benefizio 
per la speculazione. Noi adunque diciamo clic 
in questa materia, del pari che nel diritto civi- 
le, esistono talune gradazioni delle quali con- 
viene aver conto per non cadere in errore. Se il 
mandalo degenera assai spesso in locazione nel 


comrnerc’o a motivo del salario che paga Pope- 
ra e l’intenzione, in talune altre circostanze an- 
cora il salario non toglie che il mandalo riman- 
ga mandato ( 5 ). 

229. Prima di ogni altra cosa, stabiliamo 
una regola incontrastabile nel commercio, rego- 
la che la consuetudine à introdotta in deroga- 
zione ai principi del diritto comune. Il mandato 
mentre che nel diritto civile vien presunto gra- 
tuito, in materia commerciale è presunto sala- 
rialo. Anche quando tace la convenzione, l’uso 
suppone clic le parti sieno considerate avere 
inteso che il mandatario riceverebbe quell in- 
dennità che si è solito di dare nella località per 
1 ’ operazione commessa alle sue cure (fi). Si à 
una grande considerazione alla proposizione di 
san Paolo, che ognuno debba essere ricompen- 
sato secondo la sua fatica (7). Poiché il prete 
vive dell’ altare, il negoziante con maggior ra- 
gione deve vivere del negozio. 

2 3 u. A questo mo lo è rovesciata la disposi- 
zione dell’ art. 198G del Codice civile ( 1 835 
IX. civ. ). 11 mandato é gratuito in diritto ci- 
vile, quando non vi sia patto in contrario: il 
mandalo é salariato in materia di commercio, 
se non v’ à convenzione in contrario (8). Quivi 
il salario è iu qualche modo nell' interesse co- 
mune delle parti; esso rende il mandatario com- 
merciale più rigorosamente tenuto di quel che 
sarebbe ove il suo ministero fosse gratuito. £ 
poiché il suo salario si riduce, in conchiusione, 
ad un premio poco considerevole, i negozianti 
amano più di trattare con commissionari sala- 
riati, strettamente tenuti ed ampiamente rispon- 
sahili, che con commissionari gratuiti, gli erro- 
ri de’ quali sono scusali più agevolmente (9). 

23 1. Nulladimcno vi sono di quando in quan- 
do taluni servigi clic si richiede da un corrispon- 
dente, e che costui presta di buon grado senza 
speranza di retribuzione Per esempio, un nego- 
ziante della Corsica, il quale tiene conti aperti 
con un negoziante di Marsiglia, prega quest’ul- 
timo di assicurargli un suo bastimento. Si fatto 
mandato è ordinariamente eseguito nel modo 
più gratuito c più cortese. Ed io ne ò avuto 
degli esempi. 


(1) Infra, ari. 2003 ( 1875 varialo LL. ctv. ). 

(2) Siraccha, De mercatura, pari. 2, n° 17. 

(3) ìd ., pari. 1, n" 24. 

(4) Dehmarre e Lppoil vin nolano assai bona la consueta tcnoifà del dirìllo di commissione, |. ?, n* 105, 
in fine. — Arrosto della Corte di cassasionc dell* 1 1 marzo 1824, il quale dichiara ebe il salario dell' uomo di 
affari ad onta di qualunque convenzione, é sempre so^grtlo a riduciuicuto (0., Mandati , p. 930). Dev., 7, 
1, *13 .— /./m, «1 240 e 6J2. 

(5) Cssaregis stabilisce pure che il mandalo commerciale non debba avere prezzo alcuno ( dite. 29, n* 8, 
16, 17, 22 ) ; ciò ebe non tratlieoe di avere siccome vero mandatario ( pattini ) il commissionario clic à di- 
ritto ad una provvistone. 

(6) Marquardu», lib. 2, C. XI, n° 62. — Delamarre c Lcnoilcvin, t. 1, n” 104 — Carré, Competenza, t. 7. 
p. 185, ediz, di V. Foucl.é. — V.n« ens, t. 2, p. 1 12. 

(7) Ad 2, 3, ad Corinth. ; nrgomcn'o dalla Decit. rotae peti., t. 115, H° 2. 

(8) Arresto della Corte di cessazione del 18 marzo 818 ( ricorsi ). che decide in tal modo anche per un 
agente di affiri (Dal., Mandato , p. 939, Devili , 5, 1, 453). 

(9j Delamarre c Lcpoil'Vin, 1. 1, u° 105. 
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Del rimanente, tali derogazioni degli tisi com- 
merciali non si suppongono facilmente ; esse 
dipendono dalia natura delle relazioni, dall’a- 
micizia, e dalla cortesia delle due caso,ecc.,ecc. 
Consulti il giudice queste circostanze. 

232. Passiamo ora in disamina i principali 
mandali commerciali, e vediamo quando il sa- 
lario li fa passare alla classe di locazione, e 
quando, al contrario, questo stesso salario non 
toglie che il mandalo conservi il suo carattere. 

233. Parliamo imprima della prepositiva. 

Un lesto di l Ipiano, applicabile precisamen- 
te al caso in cui il propr eiario d’ un naviglio 
prepone un barcajuolo all’ esercizio della nave, 
decide che la prepositura sarà un mandato se 
il preposto agisce gratuitamente, o in vece sa- 
rà una locazione se riceve un prezzo (i). La 
medesima distinzione c stabilita da Paolo (2). 
La quale rientra in questa fondamentale idea 
del diritto romano, che il mandalo e la loca- 
zione di opere dislingnnnsi solamente dal prez- 
zo allorché le operazioni sono suscettibili di lo- 
cazione. 

Ciò deve egualmente servir di regola nel ca- 
so di prepositiva terreslrejimpercioccbè la pre- 
positiva terrestre e la prepositiva marittima so- 
do regolate dagli stessi principi (3). 

234- Gli è vero che Ulpiann, meno preciso 
sul caso di prepositiva terrestre di quel che sia 
sul caso di prepositiva marittima, non parla del- 
la prima se non se come di un mandato: ìpsum 
tomai wstitorem convenire poterli rei man « 
dati, tei negoliorum qes forum (4j- 

Questo è rafforzalo daU'avvicinamento di al- 
tri lesti i quali paragonano V institorc al pro- 
curatore (5). Ma nessuna cosa impedisce di sup- 
porre che i giureconsulti romani, quando anno 
usato questo linguaggio, avevano sotto gli oc- 
chi il caso, mollo frequente appo loro, di un 
inslilore gratuito. In generale, i loro inslilori 
erano degli schiavi ovvero de’ figli sotto pote- 
stà: appunto mediante questi agenti dipendenti 
Userei lavasi un commercio od una industria ; 
ed è inutile di dire come fra essi ed il padrone 
o il pa Ire di famiglia che avevagli preposti non 
esisteva alcun mandalo o veruna locazione. Per 
altro, quando gl’ institori di questa classe era- 
no ammalali, assenti o impediti, trovavasi talvol- 
ta un amico (6) che accettava gratuitamente 


1* ufficio d’ institorc 1 , 0 pure una persona corte- 
se la quale, senza mandato, rendevasi negoiio- 
rum gestor (7). I frammenti de’ romani testi an- 
no collocalo la prepositiva nella classe del man- 
dato certamente in vista di questo caso di pre- 
positiva gratuita ; ma essi non anno inteso di 
abolire la distinzione espressa nelle leggi del 
Digesto, /.te exerciforia anione , la quale è ge- 
nerale, e la si rincontra in ogni punto ne’ libri 
di Giustiniano. Senza di ciò, il corpo del dirit- 
to non sarebbe consentaneo ni suoi propri prin- 
cipi, e porrebbesi in contraddizione con sè me- 
desimo. 

235. Del rimancnle v per avvalorarla mia opi- 
nione, non mi prevarrò d’ un passo in cui Ul- 
piano stabilisce una ditferenza fra l’inslilore e’1 
procuratore (8); perocché si fatta differenza in- 
teressa i soli terzi e non à veruna importanza 
fra colui che prepone ed il preposto, lln cava- 
macchie, obbligalo ad assentarsi, incarica un 
amico di fare le sue veci in commettere i lavo- 
ri ai suoi garzoni di bottega; ma non spiega se 
lascia quest’ amico a titolo d’ insti tore. Un la- 
vorante, cui è stato affidalo un abito, scappa e 

10 ruba. Se l’ amico non è altro che un procu- 
ratore, non sarà airalto tenuto di questa perdi- 
la rispetto al proprietario, da che nihil gestii 
con quest ultimo ; ma se in vece é inslilore, il 
proprietario rubato avrà azione contro di lui. 
Si rileva che si falla distinzione fra il procurato- 
re e l’ institorc non risguardn che i terzi, e non 
à luogo ne* rapporti fra colui che prepone e co- 
lui che é preposto. Per diffinire i quali rappor- 
ti, è d'uopo riportarsi ai principi generali che 
determinano il carattere del mandato e della 
locazione: questi anno quivi il loro pieno vigore. 

236. Partendo da Ini punto, noi diremo: ogni 
preposto che riceverà un prezzo per i suoi ser- 
vigi sarà aozi un locatore di opere che un man- 
datario (9); ei tanto più sarà tale in quanlochè 

11 suo tempo appartiene al suo principale, in 
quanlochè debbe impiegarlo esclusivamente alle 
cure della sua prepositiva, e in qiiAntochè senza 
il permesso di colui che lo à preposto, non può 
darsi ad altre imprese o ad altre operazioni di 
commercio. Bouleiller chiama i fattori ed i pre- 
posti i famigliurì de’mercalanli (10), e Toubeau 
dice che son essi salariali (1 1) ed iu certo mo- 
do son servi (12). 


(1) L. 1 , § 18 , D. , De exereit. ; « Aut ex locato cum magi* Irò , ti mercede operarti exhibtt ; aul ti 
gratuifamy mandali agere potett, > 

(2) L. 5, D., toc. eit. 

(3) Ulp., 1. I, H., De exereit. act. 

(4) L. 1 , D., inst. art. 

(5) Paolo, t. 5, I)., De nipul. prarlor. ; lib. 48, ad edirt. ; i*d Ulp., ?. 13, § 25, D., De act. empi. 

(6) V. Favre sulla leggo 5, 5 1 0 , D. , De iati. act. Egli applica questo Usto ad una persona cflìc.OM, 
amicum. 

(7) Utp., I. !. D., De imtit. aet. t e Favre su questa legge. 

(8) L. 5, § 10, D , De intt. act. 

(0) Dc'amurre e Lepoilevin, t. 1, n° 21. , 

(10) Somma rurale. 

(11) Insiil. del diritto consolare, p. 124, lib. 2, t. 4. 

(12) P. 125 e 126. 
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Per la qual cosa, Ulpiano colloca nella clas- 
se della locazione il contratto ripassato con un 
commesso copista che viene impiegalo mi an- 
no (i) ; e Casaregis (2) riguarda siccome un 
locatore di opere un tale Bizarrini eh’ erasi ob- 
bligato ad assistere un negoziante, chiamalo 
de Jnruis, nel costui commercio, per anni sei. 
iSiun dubbio che si fatte decisioni non si esten- 
dono a tult'i commessi 0 preposti stabiliti in un 
simile stalo di cose ( 3 ). 

2^7. Non eccettuiamo nè pur coloro i quali, 
per la natura delle loro funzioni, sono incarica- 
ti di rappresentare il principale in faccia ai 
terzi. 

A questo modo io faccio un contralto di lo- 
cazione quando dico al mio preposto : « Pren- 
c dete lo. direzione di questa barca o di questo 
« naviglio eh' è di mia pertinenza, e fatelo va- 
< lere per mio conto: io vi pagherò mille (4). 1 
In tale stalo di cose, benché quelli che contratta- 
no con lui avessero il diritto di vedere nella sua 
persona un altro me medesimo ( 5 ), pure fra me 
e lui non altro è intervenuto che un contralto di 
locazione. Perchè dunque non sarebbe locazio- 
ne quando io pongo un preposto alla lesta d'un 
tradico e lo incarico di amministrarlo ? Hai do- 
ver mettersi questo preposto in relazione con 
i terzi c rappresentarmi rimpelto a costoro, non 
bisogna conchiuderne eh’ ci non altro potreb- 
be essere che un mandatario. Ina tale rappre- 
sentanza non è mica incompatibile con la loca- 
zione di opere e d‘ industria, lo ripeto, con Ul- 
piano (6) c col Codice di commercio (7): il pa- 
dron di barca, il capitan di nave, preposti da 
un csercitore, sono i cosini agenti eu i suoi rap- 
presentanti in faccia a tutti quelli che anno con 
essi contrattato sugli affari relativi all' esercizio 
della barca 0 della nave ; e ciò non ostante, 
quando ricevono un prezzo de’ loro servigi, la 
legge imprime loro la qualità di locatori di o- 
pere. Boulciller, allor quando dà ni preposti la 
denominazione di famiyliari de' mercanti, prin- 
cipalmente à in veduta coloro i quali anno la 
direzione ed il governo del negozio delle mer- 
canzie senza che i mercanti vi sieno presenti. 
Se incarico il mio servo, eh* è pagalo a mesata, 


di commissioni presso i tereì, egli è il mio pte- 
poslo, il mio rappresentante, ciò che non impe- 
disce affatto di collocarlo in fuori della catego- 
ria de mandatari, lo trovo in. Casaregis un tale 
signor Mandino, amministratore per conto di 
una società relativa all' appallo delle imposizio- 
ni, trattalo certamente siccome quei'o che si 
trova rimpelto ni suoi commettenti ne’ legami 
d’una locazione di opere (8). A me sembra es- 
ser topici questi falli e decisive queste autorità. 

E ceri» che se avvi prepositura negli esempi in- 
dicali, non vi à mica mandalo: e senza dubbio 
una tale prepositura rassomiglia molto al man- 
dalo. Essa produce numerosi elicti!, i quali con- 
fondonsi con gli effetti del mandalo; impercioc- 
ché il silenzio non toglie che il preposto sia sta- 
lo collocato mercè la volontà del proprietario 
alla lesta di un’ amministrazione percnè agisse 
in sua vece e lo rapprosentasse,e si falla volon- 
tà dehb* essere eseguila, non essendo il prezzo 
ricevuto dal preposto un ostacolo all' adempi- 
mento di quesl'iiìficio che si avvicina al mandato 
sotto tanti rapporti (9). Ma non ne è men vero 
che una tale preposilura in sé stessa non è già 
il mandato propriamente detto: essa nc differi- 
sce per taluni punti, i quali meritano conside- 
razione. 

2 38 . Tullavolla, se il preposto in esame non 
ricevesse un salario proporzionalo ai servigi 
che presta al principale, se, investito d’ una 
grande fiducia c fornito d* illimitati poteri, am- 
ministrasse con affettuoso attaccamento perco- 
lili che lo à preposto un' intera considerabile e 
lucrosissima impresa mediante una esigua re- 
tribuzione, ninna cosa non toglierebbe di far 
predominare nella sua persona la qualità di 
mandato : le gradazioni sono quivi delicate ; c 
spetta intenderle agl’ ingegni esercitati. 

239. Veniamo ora alla commissione, e vedia- 
mo se prevalga in essa il mandalo. 

Vincens, partendo dall’ idea che tulli i servi- 
i sono retribuiti nel commercio e che il ninn- 
alo salariato degenera in locazione, è proclive 
a ravvisare nel contralto di commissione una 
locazione, localio operarum (io). Ma si fatta 
classilicazione non è esatta. 


(1) L. 19, 5 10, D., Loc . cond. — Mio com. delia Locazione, t. 3, n® 879. 

(2) Dite. 77. 

(3) Nella decisione 11$ della Rota di Genova , vedesi un commesso preposto al ricevimento delle lane , 
Coi è dato sempre il nome di loealor operarum. 

(4) Uip., t. 1, § 1S, D., De exercti. 

(5) Loc. cit. 

(6) Ari. 234 Codi re di commercio ( 222 LL. di ecc. ). 

(7j Ari. 234 ( 222 LL. di ecc. ). 

(8) Dite. 77 , n* 5 : Super re locatori #, riempe ipeit cperibvt itati dini. — Junge , mio com. della So- 
cietà , t. 2 , n* 651 . — In questo caso, siccome nell* affare Birarrini , fi occupa Casaregis della questione di 
conoscere te la morte del proprietario sia un ostacolo a ciò , che il preposto domandi il prorzo che gli é do- 
vuto pel .tempo avvenire, stabilito col contralto. V. il mio com. della Locazione, t. 3, n® 879. 

(9) È questa un’ ossorracionc fatta da Barlo'o sulla legge 1 , D. , De procurai., r>° 7 , e sulla legge 5, 
§ Sed ti facto ì De proetcrtpt. verbit. Ecco le sue parole: « Noto, quod licei mandotum non sii gratuitum^ 
« ita quod non pariat actiouab mandati inter mandantem et procurotorem.tamen dicitur mandalum retpectu 
« il Hot qui agii et contro quem agitar , sine quo mandato , alieno nomine agi non polett. ut tue palei. 1 — 
Sopra, n® 169. 

(10) T. 2, p. 112. 
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Primamente, liilf i commissionar?, come ab- 
biamo detto sopra n” 2S1, non ricevono un 
prezzo pe’ servigi che prestano ; e quantunque, 
in generale, Io spirito del commercio sia quel- 

10 di non far nulla per nulla, pure succede as- 
sai spesso che un corrispondente, mercè una me- 
ra cortesia, consente 'are per conto di un ne- 
goziante suo amico delle operazioni le quali si 
riferiscono al contratto di commissione, lo ri- 
peto di aver veduto degli esempi di assienrazio* 
ni prese, ppr conio di chiunque si fosse, senza 
la menoma retribuzione, dal corrispondente che 
incaricatasi gentilmente di pagar la polizza poi 
biio corrispondente lontano. In simil caso, la 
commissione ed il mandalo sono unificati, ov- 
vero, per meglio dire, la commissione non è 
altro che un lato del mandato. 

2Ì0. Ma ci à di più. 

Poiché, in diritto, il mandalo non esclude 
una retribuzione, articolo 19S6 ( i 858 LL. 
civ. ), certamente grande è l’ errore di coloro 
i quali credono che ogni emolumento ritratto 
dal mandalo faccia degenerare questo contrat- 
to in locazione. Noi abbinino ciò osservalo nei 
stiluppnnipnti che precedono: nè le leggi ro- 
mane, nè la nostra antica giureprudeuza» nè 
Polliier che cita Vincens, anno insegnalo che 

11 mandalo fossa incompatibile Con una onesta 
e moderala retribuzione. 

Ora, il pubblico commissionario, quegli che 
come tale si annunzia e che professa l’esercizio 
della commissione, traendo dalle sue fatiche 
una legittima indennità, è ouegli necosnria- 
mente un locatore di opere ? Non è piuttosto un 
mandatario ricompensato? 

Nel commercio e ne’ tribunali consolari, è 
stala sempre opinione generale che il commi-t- 
sionario, il quale riceve una provvisione 0 sia 
diritto di commissione, non cessa d’essere man- 
datario, e non dev’ essere confuso col fattore c 
col preposto Carialo, i quali locano la loro 
opera (1). 

in \ero il diritto di commissione* si compone di 
diversi elementi il cui simultaneo concorso pre- 
clude l'adiloallu comparazione di quel diritto col 
prezzo della locazione. Se contiene una ricom- 
pensa per P opera del commissionario, questa è 
pure un’ indenni/znzionc de’ suoi risi ili, merce» 
per t culi (2). Il commissionario a de’ magazzini, 
de’commessi, delle spese, delle perdite, una pa- 
tente. Non è forse necessario eh* ei sia ratto 
indenne di tutte queste spese non che di tuli* i 
rischi? Cosa mai à di connine questa indenniz- 
zazione col prezzo della locazione di servigi? I- 


noltre, il commissionario è obbligato di confi- 
darsi al suo commettente, per «pianlo il com- 
melleute si confida a lui. Allorché un banchiere 
di Genova incarica il suo corrispondente di Pa- 
rigi di pagAre una tratta cli’ei carica sopra di 
lui, quest’ ultimo si abbandona alla fiducia che 
egli ripone nella solvibilità del primo; e gli pre- 
sta confidanza, ed è una confidanza si fitta, la 
quale è attestato di buone relazioni e di amici- 
zia, q India che non è affatto pagala dalla prov- 
visione. Avviene egli lo stesso nella locazione 
di servigi? Quale è mai la fiducia personale 
ed onorevole clic mi vion dimostrala du 1111 opc- 
rajo quando gli ordino di lavorare. a giornata? 
In fine, la commissione non si esortila senza un 
credilo conosciuto in piazza, senza uu nome 
commerciale, il quale, come dicono egregia- 
mente i sigg. Uelamnrrc e Lepoitevin, non co- 
stituisce contratto di locazione ( 3 ). Non si lo* 
ca il proprio credito; nè si loca una reputazione 
commerciale. La provvisione che vien pagata 
al commissionario è troppo tenue, avuto riguar- 
do a tutto quello clic vale il buon nome di un 
negoziante, perchè si dica che lo si è pagato 
quando egli si è adoperalo per voi. La retribu- 
zione è piuttosto una indennità ed un onorario 
che od prezzo equivalente a quello che è stalo 
fatto. 

24.!. Si vogliono delle nruove dottrinali di 
questa verità? Consultate gli autori commercia- 
li, ed osservale se la provvisione che percepisce 
il banchiere per lo pagamento di una lettera di 
cambio .tratta sopra di lui è considerata da essi 
sotto !’ aspetto di una locazione di opere e co- 
me il prezzo di un’ opera mercenaria? Illa iqi - 
tur pr ritto tpropisio è la parola (4) consacra- 
la dall’ uso, e quest’ uso non è mica senza sco- 
po ) quac contingi t in cambio , indù il potius 
rat ttram remunerationis quatti merccdis. Tor- 
ri insegna ciò nel mio dotto Iratlalo De catn- 
biis ( 5 ), ed è sollecito d’aggiungere che si fatta 
provvisione è dovuta, non già in forza di un 
contratto di locazione, bensì in seguilo di una 
usanza necessaria e lodevole la quale non to- 
glie al cambio gli elementi del mandalo che vi 
si trovano Tamniisli (6). 

« 42 - Ilei rimanente In questione è stata esa- 
minala sotto uu rapporto più generale da Mar- 
quardus, autore di molto senno e di autorità: 
ed egli insegna come la provvisione del tanto 
per cento, che 1* uso commerciale assicura al 
commissionario, non fa degenerare il contral- 
to in locazione di servigi. Questa provvisione 
nitro non è che un 011 rario simile alle ricoin- 


(1) MarquirJus, t.b. 2, c. XT, n* G2 c segg. — • Vcdc!o puro Decit. rolac gcn ., 16, u° IL — T.ubrau, 
lutiti, del tiiriito connotai e y p. 114. 

(2) Marquordiis ( loc. cit. ). 

(3) T. 1, n° 21, no o(l). 

(4) Torri, Disi». 2, qum-»l., 4, n' 34. 

(*) N° 33. 

(6; Y. , per esempio, Cesarrgis, due. SS, n.» 2 e 3 : Site proci s onc , ut ttuncupolvr a mcrcat orih u t. 
TaoPLo.NG. Mandalo, l ui. /. 12 
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ponsò ili cui si sino occupali i giureconsulti ro- 
mani no! (itolo ilei Digesto De extraordinariis 
coynitionibus (i). 

s 43 * Clic non si obhictli che Scaccia, bal- 
lando la questiono di conoscere se la provvisio- 
ne é dovuta di pieno diritto e senza convenzio- 
ne, si fa a ricavare laioni argomenti da quello 
che interviene nella locazione di servigi (•*). Se 
si seguita a leggere In dissertazione di questo 
autore sino al suo termine, si vedrà che quegli 
il quale riscuote la suddett i provvisione altro 
non è, agli occhi di lui, se non se un commis- 
sionario, un procuratore, un mandatario ( 3 ). 

«44- E come mai potrebbe esserne diversa- 
mente nell' esistenza di questa lodevole usanza 
del commercio (4) che assegna alla commis- 
sione i più tenui premi, e proibisce di pretende- 
re dai negozianti retribuzioni tali che potessero 
danneggiarli? Non cogli chiaro che la consue- 
tudine, attendendo affatto ai bisogni commer- 
ciali, abbia voluto conservare per quanto era 
possibile il carattere di ministero officioso e di 
giovevole favore alla commissione, a questo 
legame del negozio, a questo cardine delle lon- 
tane operazioni, a questo polente e comodo a- 
gentc che fa sparire le distanze e rende la spe- 
culazione perpetuamene cosmopolita? 

Il sensale è egli un foca lor operar ttm, 
ovvero un mandatario? 

Le leggi romane formalmente decidono die 
non gli tocca affollo la prima qualificazione. Il 
salario de' sensali era illustrato del nome di 
proxenelicon o di philanlhropia ( 5 ) e per otte- 
nerne il pngameuto essi avevano la persecuzio- 
ne straordinaria dinanzi il pretore od il presi- 
dente della provincia, nello stesso modo che di 


tal mezzo godevano i medici, gli avvocati eil 
i pro r cssori (6). 

Ne è lo stesso nel nostro diritto francese. I 
Bensnli sono i mediatori delle parli ed i man- 
datari dell’ una c dell’ altra di esse (7). In ve- 
rità le loro funzioni sono di diritto ricompensa- 
te, ed eziandio son lucrose (8);ma non diventa- 
no tali se non per lo gran numero delle opera- 
zioni cui essi son chiamali ad effettuare, im- 
perciocché 1' onorario del sensale è modico in 
sé stesso, avuto riguardo alla probità, alla cir- 
cospezione, alla prudenza ed all’ abilità che 
si richiede da una tale professione cotanto 11- 
tile nel commercio (9). Si sa pure esser proi- 
bito ai sensali d’ esigere un salario maggiore 
di quello di’ è determinato dalla consuetudine 
del luogo. Ora, poiché la senseria è sempre su- 
bordinala al corso della piazza, poiché i tribu- 
nali anno la facoltà di ridurvela, e poiché non 
sta mica aì sensali il fissarla secondo il loro pia- 
cimento al di là del tenue premio eh* é di li- 
so ( 1 0). ne deriva che non potrebb* essere que- 
sto salario allogalo nella classe di quel che chia- 
masi prezzo di locazione, il quale dipende affat- 
to dalla volontà delle sole parti, libere maisem- 
pre di elevarlo lauto in allo per quanto piace 
ad essefi i).lt diritto romano collocava i sensa- 
li in una classe superiore ai localores operaruw , 
da che questa professione, nello stesso tempo 
si pregiata c tanto poco dispendiosa, era ri- 
guardata dai Homani siccome un beneficio per 
lo comineroio in generale, e particolarmente 
per gli stranieri che andavano a Roma ad eser- 
citar negozio, ed ignoravano la lingua, i de- 
positi di mercanzie,! negozianti accreditati, ecc. 
Espressamente dice Ulpiano: « item dicosi a- 


fi) fjìb. 2, c. XI, n* 02 e seznenli: c Quanqnam msnJatam de jurc commani, natura sua, Bit gratuìlum, adco, 
■ ut ai aliquid prò nr polii demandati expeditinne datum aul promisiuro sii, nou sit mandalum, srd in attenua n-go- 
a Ili Permani, hoc est, in ali uni coolraclum cadat, mercede cnim coostiluta incipit localio et conductio ( $ uh. In- 
« si., Mandai . , I. 1, § fin. ; |. 6, § ult. ; I. 3G, $ I, D., Mandai. ). ( Vidcatur disputatici nostra de mandalo habit« 
c Jenae anno 1630 et inserta traclalui de conlraclibus Ilicblcri. ) In curiit tamen mercalorum datar mandatario, 

< solventi lit'eras cambii mandatari*, Tel etsequenli atiud regotium, raovisio, irti merce* et stipendino) labori* et 
c pericoli . ( Deci», rol. gen. 16, n° Il ; Scaccia, De com. et camb. , § 3, glo*. 3, n° 1, foglio 412. ) Quod de 
« consuetudine moderna in emporii* Imdie ad omne* mercatore* ctlenditur, « ut sdlicet eorum mudatami* prò 
« eingul't cenimi* nnue et dimidiua Jlorenu a a o Ivan tur . . . adeo ut de etyìo mercalorum debeatur ehamai non 
« convento aen promia. ro ait prooiai». * ( Scaccia, Ijc. cil., n° 2 ). 

f Hoc autern solarium tea uonoiu*icm, buie conlroctui saliera incidi! : necessario vero ( vel ut Bacliorius pu- 
« tat ) piane non inest. IJ coque late salarium non ordinaria mandali aclioiie peli potcst, srd aut ex stipulata, si sti- 

< pulario intcrrenit, aut ex alio crntraclu aliaque aciionp, pula prae*cripiis rerbis, vel extra ordinem peti poi' al, 
« cuodo si ccrtum aliquod promissum, ( L. 7, 0., Mandati , I. 56. $ 3. 1)., Mandati , t. 1, C., Mandati.) 

< Cerlum enim debet esse salarium; nam salarium incertae pollicitationi» neque extra ordinem ree te pel il ur 

• (Cujacio adrubric. t. D., Mandali ), niti mercalorum atylua et conauetudo fquac opprime attendi debet; rot. gen. 
« dee/s, 7, o° 11 ) eoutrarium auadeat , prout docet s. Scaccia, toc. cit., n°2. 

< Mnrqnardus aroa detto più innaon, I. 2, e. XI, n* 44 et suìt. : liaud raro mcrcatores ex mandato privato 

* ( quod liodie in foro mercalorum commisaio dicitur; rota gen., deci*. 2, u° 3!, et decis. 9, n° 1 ) tcacnlur. 

(2) § 3, glos. 3, n° 2. 

fS) W 5. 

(4) Lauda bilia mercatorum vana, dice Scaccia (toc. cit n° 1! ). 

(5) Cip., I. 1 e 2, J 1, D., De proxenetico. — E Cujacio, XI, obaervat. 18. 

(6) Leggi su mentovale. — E Cujacio, loc. di. — E Wistembach sul titolo del Digesto, De proxenet. 

(7) Rogues, t. 2. p. >96. «— iJc'aroerre e Lepoiterin, I. I , n° 12. 

(8i Turri, De cambio , disp. 1 , quest. 2, n° 8 : Proxenetae freguen» et lucrata est opera. 

(9) Savarj, t. 1, p. 623. 

(10t Rogue*, loc. cit. 

(11) V. infra, n° 246, L'arresto ch'io cito tutta facoltà de' tribunali di ridurre il salario dell’ agente di 
■Cari. 
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c Uff tri d philanihropiae nomine acce per il, nec 
c ex locato conditelo erti acl io ( i ). » Non v' à 
nessuna valida ragione perchè potessimo sco- 
state: da si fatta decisione. 

? 46 . L’agente di affari è posto dai sigg. Ri- 
gaud e Championnière nella classe de’ manda- 
tari (2) articolo 63 a Cod. di comra. (612 va- 
riato LL. di ecc. ). E questa proposizione è 
poggiata sur una costante giureprudenza ( 3 ). 

Eccone un esempio: 

Isart, agente di affari munito di patente, era 
stalo incaricato dagli eredi Desgarucs di liqui- 
dare la successione de’ costoro genitori, di esi- 
gere i credili, di fare la divisione, ecc., ecc. È 
stabilito a prò d' Lari un salario di 5 cente- 
simi per franco, ed inoltre è Stipulalo che in 
caso di rivocazione del potere conferito allo 
stesso Isart, gli sarà fatta ragione de suoi ono- 
rari, nello stesso modo che s'egli avesse falle le 
esazioni. 

Essendo stato rivocato il mandato, elevasi 
questione di sapere se i tribunali avessero la 
facoltà di ridurre l’onorario d’ Isart per quan- 
to concerne le esazioni che questa rivocazione 
impediva di effettuare. Isart sosteneva che ave- 
va fatto un allo di commercio e che il suo con- 
tralto era una vera convenzione di locatore di 
opere, un appalto che ritraeva il suo vigore da 
un contralto legalmente formato. Gli eredi so- 
stenevano, per l’opposto, che avevano investito 
Isart di un mandato, e che per massima ogni 
salario competente ad agente di affari «sogget- 
to all’ estimazione del giudice. Il tribunale di 
IMeaux, impossessato della causa, non esitò af- 
fatto a qualificare di mandato, e per nulla di 
contratto di lavori, V operazione intervenuta: 
e, sull'appello, la Corte reale di Parigi, esami- 
nando queste idee, rigettò 1’ appellazione pel 
seguente motivo: 1 Atteso che ogni salario (lo- 
ft vu lo ad agente di affari è soggetto ad estima- 
« zione e regolamento del giudice. > Isart vol- 
le tentare Io sperimento della cassazione ; ma, 
con arresto dell’ n marzo 1824, la camera dei 
ricorsi, sollo la presidenza del sig. Ilenrion, 
rigeltò il gravame : « Atleso che 1’ arresto nel 
« merito non à violato alcuna legge, dichiaran- 
« do che ogni salario dovuto ad agente di af- 
a fari è soggetto ad estimazione ed a regola- 
« mento del giudice (4). » 

247. In vero questo punto è incontrastabile. 
E perchè mai le azioni dell'agente di affari son 
sottoposte alla suddetta revisiono del magistra- 


to? Per ciò che fa d’uopo ch’esse conservino il 
carattere di servigi, anche quando vengono ri- 
compensate; per ciò che non conviene che ta- 
lune convenzioni troppo dure da un luto, e 
troppo facili dall’ altro, tolgano ogni sorla di 
gratuità ad un ministero cotanto utile; per ciò 
che azioni di quel genere, essendo della classe 
de’ mandati, non debbono essere, per la ricom- 
pensa, arbitrariamente valutale dalle parti, sic- 
come è nella locazione; per ciò in (ine clic il 
salario deve rimaner modico, nello stesso modo 
che debh’ essere sempre nel mandalo. 

248. Ne abbiamo detto abbastanza per dimo- 
strare come il salario possa essere applicato al 
mandato commercialo senza corromperlo. Non 
spingeremo più oltre una disamina la quale 
cesserebbe d’essere interessante. 

24 q. Insistiamo ora su talune qualità distin- 
tive che dehbou essere rinvenute nel sa’ario. 

E necessario che questo sia stipulalo in un 
modo positivo, o che almeno un uso, equiva- 
lente alla convenzione, stabilisca il mandato 
salarinto, e determini l’importare delfonorario. 
Un notaio, un patrocinatore, non anno mica bi- 
sogno di convenire che dovrà esser loro at- 
tribuito un salario: imperciocché la consuetudi- 
ne c la legge rimpiazzano la convenzione. Noi 
abbiamo osservato che la cosa è pure in tal mo- 
do nelle materie di commercio: in mancanza 
di patio, I’ uso stabilisce un tanto per cento, c 
le parli vengono considerale d* osservisi rap- 
portale. 

s 5 o. Può consislere il salario tanto in una 
somma certa, quanto in un compenso del tan- 
to per cento : può essere puro e semplice, ov- 
vero subordinato ad una condizione ( 5 ). 

25 1 .11 salario convenuto espressamente 0 taci- 
tamente è dovuto al mandatario anche quando 
1* affare di cui è stalo incaricato non fosse riu- 
scito (6). Il mandatario non è affatto rispon- 
sabile dell’ evento della negoziazione articolo 
1 999 ( • H7 1 LL. civ. ). Ei fa quello che sta 
in suo potere, ociò basta perchè gli sia dovuto 
il suo onorario. 

232 .Ciò non ostante, la convenzione può sta- 
bilire che sarà dovuto il salario nel solo caso 
di riuscita (7). Questa convenzione non à nulla 
d’ illecito; ed essa rientra nel dominio della vo- 
lontà delle parli. 

253 . L’articolo 1999 f <871 LL. civ.) as- 
sicura al mandatario un'azione per conseguire 
il pagamento del suo salario. Una tale azione 


(1) L. 2, D* proxenet. 

<2j T. 2, n° 1844. 

(3) Dal., v° Mandato , p. 9S9. — Vedete pura i sigg. Delamarre e Lepoileviu, I. 1, n # 19. 

(4) Devili,, 7, 1, 413. — Infra y n° 632. 

(5) Hip. , I. 13, D., Profscnpt. veri. — Infra , n® 63t. 

(6) lieraldus, nelle «uè dissertazioni contro Satiniate ( A.imaJ. in Salma 1 . obstrvat. ad jut attici in», 
lib. 5, c. 20 ). — Cassatione, ricorsi, 6 aia ito 1827 ( D.. 27, 1, 162 ). — Supra, u 1 * 6, ar!. l9D9 ( liil 
LL. civ. ). — Infra , n° 633. 

(7) Suddetto arresto. 
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non è mica, come presso i Romani, in fuori del 
contralto di mandato, fecondo lo nostre ideo, 
essa, per L opposto, no deriva posilivameute : 


noi vero è un' aiione mandati. Ma non antici- 
piamo con ulteriori particolarità sul coniento 
dell'articolo iggg ( 1 87 1 LL. civ. ). 


Articolo 1987 ( 1809 LL. civ. ), 


Il mandalo ò o speciale e per un aliare, o per corti affari solamente, ovvero è ge- 
nerale per tulli gli affiti del mandante (a). 


Abticolo 1988 ( t86o LL. civ. ). 


Il mandato concepito in termini generali non comprende che gli atti di ammini- 
strazione. 

Quando si tratti d’alienare, ipotecareo fare altri atti di dominio, il maudato deve 
essere espresso (b). 


AnticoLo 1989 ( 1861 LL. civ. ). 


Il mandatario non può faro cosa alcuna oltre ciò che fc nei limiti del sito manda- 
to : la facoltà di transigere non comprende quella di compromettere in altri (c). 


(a) Leggi citili • L’art. 1987 del Codice ci?He corrisponde all’ ari. 1859 delle Leggi citili ooncepilo nei 
seguenti termini : 

c 11 mandato è speciale o per un affare, o per certi affari solamente; osterò é generale prr lutti gli af* 
c fari del mandante. > 

Leggi kohìkk. Quest* articolo concorda con le leggi 1, $ 1, D., De proevratoribus ; e 12, § 7, D., Man- 
dati. ( Sdii. ) 


(b) Leggi ertiti. L’arl. 1988 del Codice citile corrisponde a)l*art. 1860 delle Leggi citili espresso come 
segue : 

c II mandato eoncepnlo io termini cantra*! non comprende se non gli alti di amministrazione- » 

< Quando si tratti di alienare , d* ipotecare , o di fare altri atti di dominio , il mandalo debbo essere 
■ espressi. > 

Leggi romane. Le disposizioni contenute Bel presente articolo concordano con le leggi 60, c 63, D., Man- 
dati ,* 7 , § 1» IL, Quth. moti, pig . ve! hypot. tolv. ; e 16, Cod.y tod. tit. 

E d* uopo intanto avvertire , come . ad onta di (ali leggi , i dol ori opinatano che il mandato generala 
cui si fosse aggiunta (a clausola rum Ubera, tal dire della libera amministrazione , comprendesse la facoltà 
di transigere, di alienare, e di compromettere ; e come la loro opinione era stata accettata dall'uso, pcrcù-c* 
«*bè emigrasi trovarla basata sullo leggi 11, § ult., 12, D., 1)« pigoor. art. ; 58, I). , De procurai. ; § 4 » 
loslil., De rer. divi 9, § 4, D., Da acj. rer. dominio ; c 58 c 59. § 10, Cod , Mandati. ( Ed il. ) 


(c) Leggi citili. L’arl. 1989 del Codice citile corrisponde all' ari. 1861 delle Leggi citili così conceputo : 

< Il mandatario non può fare cosa alcuna, oltre ciò ebe é contenuto nel suo mandato: la facoltà di tran* 
t sigaro non comprende quella di compromettere. > 

Leggi romane. Sono concordanti col presente articolo le seguenti lcsgi : I. 5, in pria., 1. 41 , 60 , 63 , 
1)., Mandati; e $ 8 , Insflt., De mandato. Ma, per quello ebe abbiamo detto netta nota (h) di questa pagina, 
I’ opinione de' dottori , e con « s>a anche 1' uso , arca ritenuto rhc il mandatario generale cum libera avesse, 
ius eoe alla facoltà di transigere, quella eaiaudiu di compromettere. ( Euil. ) 
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C OMENTO. 


254 -. Io riunisco in uno stesso comeolo gli 
articoli 1987, 1988, e 1989 ( 1859, 1860, 
e 1SG1 LL. civ. ), perciocché questi si ranno* 
dnno gli uni agli altri con una intima connes- 
sila. Ècco di fatti il gruppo delle idee che ne 
deriva: 

La procura non Irasmelle altro al mandata- 
rio se non se le facoltà che contiene. Oltre di 
ciò, il mandatario rimane senza mandato, e per 
conseguenza senza diritto e senza azione. E 
quindi necessario disaminare l’ estensione del- 
la procura. E essa speciale? 1 E essa generale? 
Se è speciale, debb' essere eseguita in forma 
specifica, c non c permesso al mandatario, 
80U0 pretesto di analogie 0 pure per qualunque 
altro motivo, di oltrepassare i suoi limiti preci- 
si. Essa ò generale? Non deve credersi cne in- 
vesta il mandatario di facoltà illimitate, lequa- 
li arrivassero sino agli alti di alienazione e di 
disposizione. Il mandatario deve ristringersi ai 
so!i atii di amministrazione. 

'l'aloè il reassunlo che deriva dagli articoli 
* 987» 1988. 1989 ( i8jq, iSfio, 1861 LL. 
civ. ). Il quale, per quanto sia esatto, lascia da 
parte molli punti intermedi di veduta, e molti 
cenni secondari o accessori che debbe il nostro 
contento far emergere. Che deve mai avve- 
nire, per esempio, se la procura non ò preci- 
sa? se quando questa, imperativa per un pun- 
to, è facoltativa per un altro? quando designa 
al mandatario molti modi di azione per la scel- 
ta de' quali si rimette alla sua elezione ed alla 
sua prudenza? quando essa, compresa nella tale 
operazione, non può essere portala a termine 
senza passare per una tale altra operazione 
preliminare? Tutte queste quislioni 9ono il co- 
rollario de' nostri Ire articoli, i quali non pos- 
soii essere interpetrali senza gillare a quelle 
una occhiala. 

a 55 . Ed imprima, è necessario occuparsi del 
contenuto della procura. 

Questo contenuto è chiamalo dai giurecon- 
sulti romani la forma del mandato, tanna in 


mandali» serranda est, dice Paolo ; quotien 
cerlum mandatimi sii , recedi a forma non de - 
ieat{ 1). Quivi la forma non dev’essere intesa 
per le esteriori solennità della procura: essa 
prendesi perla stessa commissione, tale quale è 
stala dalla volontà del mandante distesa con le 
sue qualità (2). vai dire con le sue circostanze 
di tempo ( 3 ), di luogo ( 4 ), di prezzo ( 5 ), ecc., 
e col suo modo di esecuzione. Si fatte qualità 
sono di due sorte: intrinseche ed estrinseche. 
I dottori chiamano intrinseche quelle le quali 
anno relazione con la commissione considerala 
in astratto, in sè stessa, e nel suo scopo. Si 
chiamano estrinseche quelle altre le quali anno 
relazione con l’esecuzione, e debbono regolare 
l'esecuzione medesima (6). Cosi, per esempio, 
quando io dico: Compratemi cento barili di vi- 
no del 1 835 , ecco P istruzione che risguarda 
le qualità intrinseche del maudalo: poscia, quan- 
do aggiungo : Fatemeli pervenire con i me/zi 
di trasj>orlo della casa («iacorno e compagnia, 
tali circostanze souo estrinseche, l a riunione 
delle condizioni intrinseche ed estrinseche costi- 
tuisce la forma del mandalo. 

2 5 G. Quando la forma del mandato è precisa, 
il mandatario deve esattamente uniformati- 
si; e questa è la disposizione dell'Articolo 1989 
( 186 ( LL- civ.), il cui luogo sarebbe stato for- 
se più proprio sotto la rubrica del seguente ca- 
pitolo relativo alle obbligazioni del mandata- 
rio (7). Si fatta disposizione deriva dai precetti 
di Paolo (8),i quali, dal canto loro, erano stali 
attinti dagl’ insegnamenti de' filosofi. Per risa- 
lire alla sorgente, consultiamo i moralisti. 

c Fra le altre qnistioni relative all' estima- 
« zione de’ doveri morali, dice Aulo Geli io (9), 
c eccone una che viene spesso elevala: Quando 
« si à 1* incarico di una commissione, e si è 
< stato ben avvisato di tutto ciò che deve farsi 
i per eseguirla, si può mai allontanarsi dalle 
« istruzioni ricevute ove si speri un miglior suc- 
« cesso ed una maggiore utilità? l'ale questione 
« è malagevole ( ateeps quaestio ), e divide gli 


(1) Paolo, 1. 46, D., Mandati. Cojacio, 12, obterv. 34. — Delamarre e Lepoilevin sembrano credere rlio 
la suddetta espressione sia dèlio siile «b-gli autori commerciali (t 2, n° 90 ) E>sa è romana ed é classica. 

(2) Casaregis, dite. 1, n° 26, e dite. Il», n‘ 54, 56, 37, 59. 61, 64. 

(3) Temput est de forma mandati ( deeit. rot. gtn. , 2 , n° 35 ), doli' autentica Quae supplicano , C., 
Depredò, imp. effe. — Caiaregi», dite. 119, n° 8. 

(4) Rot. gen., dee. 96, n" 13. — Infra , n* 267. 

(5) Casaregis, disc. 170, n 1 67 e 119, n‘ 61 c 62. 

(6) Delamarre e Leipotevia, I. 2, n" 90. 

(7) Infra, 0 ’ 348 e 399. 

(8) L. 46, D., Mandati, e 1. 5, D., Mandati. Dice quest’ ult.ma legge : Dilige n ter fnet mandati custo- 
die ridi soni. » 

(9; L b. I, cap. 13. 
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i uomini più assonnali. Molt : , allenendosi a que- 

< sta regola, cioè, che quando una persona 
t provvedala del potere necessario per essere 
« ubbidita à deciso ponderatamente sopra un 
i affare che le riguarda e ci cominelle di eso- 
i guirlo, non ci è permesso in verno caso di 
t discordarci dai suoi ordini ( conira dicium 

• cjtts esse faciendum ); imperciocché se le 
« nostre speranze per meglio riuscire da un'al- 
« Ira via venissero a mancare, saremmo colpe- 
t voli d‘ imprudenza, c meriteremmo d essere 
« puniti della nostra temerità; che se, per l’op- 

• posto, noi fossimo fortunati nel disubbidire, 

< dovremmo confessare, reudendo grazie agli 
« Dei, che abbiamo dalo un funesto esempio 

• tendente a distruggere il religioso riguardo 
« che debbe poriarsi agli ordini ricevuti: Bene 
« consulta consilia , religione mandali solida, 
« corrumperentur. 

« Secondo nllri, ci à de’ calcoli a fare. Se i 
f rischi ai quali si va incontro nel disubbidire 
« 9ono lievi ed i vantaggi sono considerevoli, 
« si può discostarsi dal mandato e profittare 
« delle favorevoli occasioni che a noi manda il 
« cielo f ftim po\ 8 e adversus mandala fieri). 
« Nnlladimeno, secondo questi moralisti, con- 

< verrà consultare il carattere di colili che à 
« dalo la commissione. Se questi è severo, scor* 

• lese, inesorabile, siccome furono Postuline 
« e Manlio nelV esecuzione del loro comando, 
« non si dovrà per nulla dipartirsi da ciò che 
« à prescritto Per dare maggior forza a que- 
c si’ ultima considerazione, prosegue Aulo Gel- 
c lio, mi piace citare un passo di P. Crasso 

• Muoiano, uomo la cui memoria è illustre. Li 
t comandava iu Asia, e volle assediare Letica: 
« ed avendo bisogno, per abbatterne le mura, 
« di una lunga e solida trave che servisse per 
s 1’ ariete, scrisse al costruttore de' bastimeli- 
( ti di Flea di spedirgli il più grande dei 

• due alberi maestri che ricordavasi aver ivi 
« veduto. Costui, supponendo di aver capita la 
c idea di Crasso, mandò al proconsole, non 
t già il piò grande di quegli alberi di nave, si 
« bene il più piccolo eh' ei stimò essere piò a- 
« gevole al trasporto e più adatto alla costru- 
« zioue d' una macchina da guerra. Crasso lo 
« fe’ venire, e senza voler sentire le spiegazioni 
t di lui, lo fece denudare e battere con le ver- 
« ghe; imperciocché è perduta 1’ autorità del 
« comando quando gl’ inferiori non si sollopon- 
t gono ad una rigoro a ubbidienza e sostitui- 
« scono altri mezzi a quelli che sono loro iudi- 
« cali. > 

257. Le due dottrine appresenlate da Aulo 
Gellio si toccano in un punto principale, cioè, 


che il mandatario il quale sì allontana dal man- 
dato, e non riesce, è risponsabile della sua im- 
prudenza. La controversia non principia se non 
se quando 1' evento preveduto dal mandatario à 
coronale la sua disubbidienza; in tal caso, non 
è pure certo che, nelle materie riguardanti la 
politica e’I governo, la felice disubbidienza deb- 
ba esser sempre scusala Questi precetti sono 
anche quelli che regolano le materie civili e com- 
merciali (ij. Il mandatario prudente non deve 
per nulla avventurare. Far dipendere dal ca- 
priccio della fortuna gl’ interessi de’ quali non 
può egli disporre, è lo stesso che mancare di 
prudenza. Se mancano le sue speranze, etili ò 
colpevole; e s ei riesce, gli si sarà poco obbli- 
gato d’ aver voluto essere più saggio di quello 
che bisognava. 

2.58. Fsisle incanto questa differenza fra le 
materie di governo e le materie civili, che nello 
rime, ove la disciplina è tanto necessaria, è 
non principio il non incoraggiare la disubbi- 
dienza anche felice; ma nelle seconde, che non 
mettono a rischio nessun pubblico interesse, il 
mandante è più libero di consultare il suo buon 
cuore per non usare una severità troppo grande 
verso quel mandatario che, per un motivo ono- 
revole quantunque mal calcolato, à oltrepassalo 
i limiti del mandato; ei si mostrerà umano, be- 
nigno. generoso, e non gli negherà una ratifica- 
zione la qua ! e non comprometterebbe assai gra- 
vemente 1 suoi interessi. A ques o modo si com- 
portano gli uomini disinteressati: e Cicerone ce 
ne somministra un esempio che noi ci facciamo 
a qui riportare con piacere, se non in appoggio 
di un principio di diritto, almeno come esempio, 
<T una delicata condotta. 

259. Fabio (ial'o, procuratore di Cicerone, 
aveva fatto compre di statue, supponendo elio 
queste fossero gradevoli al grande oratore: i- 
noltre, le aveva pagate a caro prezzo, e più 
caro di quello cne Cicerone stimasse tulle le 
statue del mondo. Questi gli fa sapere con una 
lettera faceta c spiritosa, che i suoi poteri non 
andavano mica sin là: « Che farà mai la statua 

< di Marte presso di me che non bramo altro 
■ che la pace? ...... Schiettamente vi dico 

c che avrei creduto essere questa somma impic- 
c gaia meglio in comprandomi una casa a 1 er- 
• ratina per non esser sempre a spesa de’ mici 

« ospiti l utto questo per altro non 

c toglierà affatto eh’ io ratifichi la vostra com- 
c pra e che io V abbia ancora per gradila. Di- 

< temi ove sono queste statue, e con qual raez- 
i zo potrò farle trasportare. Vorrei cne Dama- 
« sippo (2) consentisse a ricomprarle da me; al- 
« trimeuti converrà «1 certo trovare qualche al- 


ti) Straccila, Mandati , A citato l'esempio di Auto Gellio, a* I, e dopo aver ricordato i! princìpio, egli ag- 
giunge : Jd enim mercatore* diclùant. 

(2) fi celebre il iuo gusto per le statue. 
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« Irò amatore della slessa forza per disfarmi di 
« quelle stallie, anche con perdila (i). > 

260. Di tulle queste nozioni di morale, il di- 
ritto civile à serbato un precetto fondamentale, 
quello cioè che il mandatario deve strettamente 
uniformarsi agli ordini che g'i sono stali dati. 
Diligenter JìncS mandati eustodiendi sunti*), 
Ei deve non solamente nniformar. i all' ordine 
slesso, preso intrinsecamente, come dicono i 
dottori ( 3 j; ei deve non solamente fare la cosa 
stessa che gli è stala prescritta e non mai un'al- 
tra cosa simile, secondo che irregolarmente a 
veva fallo il costruttore di Elea ; non solamen- 
te egli non dehbc uscire dal suo mandalo per 
darsi ad operazioni che non vi sono comprese, 
nella guisa che aven fatto il procuratore di Ci- 
cerone; ma inoltre è necessario che, anche 
quando egli attende alla cosa precisa d> cui si 
è incar talo, la faccia con i mezzi indicali e con 
le estrinseche qualità determinale col mandalo. 
Senza di ciò egli impegna in un grave modo la 
sua risponsabililà, ed il mandante à il diritto 
«li negare la sua ratificazione a quanto è stalo 
fallo in fuori de' suoi ordini ( 4 )* Giù è per lui 
rei ìnter alias acta. Oliando anche il mandato 
fosse stato bene eseguilo io una parte, ma fosse 
stalo violalo in un altra [iurte ligula intimamen- 
te a quella, il mandante potrebbe lasciare 1* in- 
tiero affare per conto del mandatario ( 5 ). 

In una parola, il mandatario non deve fare 
cesa alcuna, 1* conira la forma del mandato; 
2 n aI di là della forma del mandalo ; 5 “ al di 
qua della forma del mandato (6j -, 4 ° senza co- 
llidilo sulle qualità e sulle modificazioni del 
mandato (7). L’ articolo 19S9 (1861 LE. civ.) 
non parla espressamente se non di ciò eh’ è sta- 
to fatto al di là del mandato: ma, combinandolo 
col secondo paragrafo dell'articolo 1988(1860 
LE. civ. ) , sembra eh* esso comprenda con 
quelle parole tulle le operazioni del mandatario 
le quali, per poter reggere, òn bisogno della 
ratificazione del mandante. La Rota di Genova 
esprime la stessa idea con questa regola della 
giureprudenza : 

c Aon est in facilitate mandatarii adder e 
« rei demere ordini libi dato (8j. » 

261. Prima di ogni altra cosa vediamo gli 
alti di esecuzione che vanno conlra la forum 
«Iella procura. 


lo vi fo una procura che in termini proibitivi 
dichiaro essere speciale pel tale oggetto, e voi 
vi arbitrale darvi ad operazioni te quali violano 
la mia proibizione. Questo è andar contro la 
forma del mandalo, cd è ciò che Orazio chiama 
assai bene mandata frangere', io non rimango 
affatto obbligato dai vostri alti; e questi cado- 
no in ciò elle mi risguarda ( eorruunt ). 

262. Od anche, se la procura non dà lassati- 
vamente facoltà se non per due o Ire affari spe- 
ciali, aggiungendo: c Mi riserbo di darvi po- 
ti scia delle istruzioni per un quarto affare che 
« potrei imprendere, ma per lo quale io non 
f credo esser prudente ed opportuno di agire 
f in questo momento; » se il mandatario si dà 
di propria voloulà ed in nome del mandante a 
quel quarto affare, non fa alcuna cosa che pos- 
sa obbligar costui, il mandante ne rimaiie stra- 
niero. 

2 63 . Gli è Andare conico la forma de! man- 
dato quando il mandatario, avendo due ordini 
subordinali uno all’ altro, sconvolge le sue i- 
slruzioni, ed esegue in primo luogo queir ordi- 
ne che dovrà esser eseguito in secondo e dopo 
1 ’ adempimento del primo. Or do mandutorntn 
serrandoti est , et est indivisibili s : a questo 
modo dice Gnsnregis (9). Per esempio: * Voi 
« riscuoterete da Pietro una somma di 10,000 
1 franchi che dev’essermi pagala nel 20 giugno 
c i 844 . e quaudn l'avrete riscossa, mi compre- 
f rete tanti ettolitri di grano. » \ oi non dovete 
affatto comperar grano pria dell’esazione di 
quei 10,000 franchie pria del zogiugno i 844 i 
altrimenti scompigliale la serie dell- 1 istruzioni 
del vostro mandante, e qualora ne deriva danno 
per lui, siete voi risponsahile. 

264 * Gli è andare contro la forma del man- 
dalo quando, in cambio di far ciò che questo 
prescrive, si fa un’altra cosa che mellesi in sua 
vece. Anche quando il mandalo non contenesse 
alcuna espressione proibitiva, perciò solamen- 
te che non dà altro «he un potere circoscritto 
ad una. determinata operazione, esso è virtual- 
mente proibitivo rispetto a tutte le altre opera- 
zioni cnc vengono a quella sostituite (10). 

266. Per esempio : 

Voi avete dato a Pietro una commissione per 
vendere le sue mercanzie, ma queste souo cam- 
biale in vece d' essere vendute. La permuta non 


(1) AJfamil ., VII, 23 — Ediz. Panck, t. 19, p. H9. 

(2) l’aolo, 1. 5, D., Mandati. — Straccila, Mandali, u° 1. — Ca*aregi*, disC. SS, D.° 20, SI. 

(3) Supra , d.° 235. 

(4; Aie»»aodro, I. 10, C., Dt procurai. — Ca<aregis, disc. 119, n" 9, 10 ed 11. 

(5) Cssaregis, disc. 1 19, n° 10. — Infra , n° 302. 

(6; Non solum eorruunt ea quae geruntur contea formata mandati , sed ctiam ea quae gesta fuerunt cimi, 
tel ultra. — Turri, De cambiti, dispul. 2, quest. V u° 14.— Egli cita Abbas. — Barlola tulio legge 1, 13., Quid 
cujutc. universit. 

(7) Quintino eorruunt et ea quae gerunlur non obeervalit qualitatibas et modificalionibus mandali . . . ehutn 
in mudil o. — Turri ( toc. cit . ). sempre secondo uno quintili di autori. 

(8} Dccis. 9, d° 14, da Baldo. — C«saro<>>s, disc. 119. a° 9 cd 11. 

(9) Dite. 33, n® 20, 21. — Disc. 1 19, o"73. 

(10; Ut (amarre c Lepoilcvio, t. 2, u° 91. 
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ì> mica In «lesa cos i della vendila che il mandan- 
te desiderava : è ben diverso per lui di avere 
il danaro contante, o le mercanzie di cui è d’uo- 
po si disfaccia. Gli ò questo un procedere con- 
tro la forma del mandato ( i ). 

Ciò è quanto la Rota di Genova à formal- 
mente deciso nella seguente specie. Agostino 
Cn velia aveva incaricalo Andrea Miserano di 
vendergli una quantità di IcIa di Olanda, e Mi- 
serano vi aveva consentito. Ma , in vece di 
venderla, costui credei !e poterne fare un cam- 
bio col Dei di Algieri lina decisione della Itola 
lo condannò ai danni od interessi (2). Sarebbe 
difficilissimo il commercio per commissione, ove 
non si stesse a questo mudo di giudicare, e 
tale modo è il solo die possa tranquillare il 
mandante sull' andamento delle sue operazioni 
e fargli sperare la riuscita de' suoi progetti. 

266. lo fo ordine a benedetto, mio d> bifore, 
di pagare a Francesco ino franchi, benedetto, 
in cambio di pacare questa somma, promette 
a Francesco di pagargliela lui, e gliene rilascia 
obbligazione. A egli eseguilo il suo mandato ? 
No ( 3 ). Imperciocché io gli aveva fallo ordine, 
non già di obbligarsi a pagare, si bene di pa- 
gare effettualmente. Ciò c alato in conseguenza 
contro la forma del mandalo: io posso rivocar- 
lo, da che il mandalo è sempre rivocabile fino a 
quando non è sialo eseguilo e trovatisi le cose 
ancora intatte: ed esse quivi sono intatte, giac- 
che quello che è stato fatto è una cosa diversa 
da quello che doveva esser fallo lo adunque ò il 
dirii lo di vietare a benedettoci effettuare il pa- 
gamento a Francesco. 

Per le stesse ragioni, se benedetto fa falli- 
mento, Francesco conserva le sue azioui con- 
tro di me (4). 

Nullatlimeno tutto ciò non è vero se non se 
a condizione che Francesco non abbia fatto no- 
vazione e non abbia accettalo benedetto come 
unico debitore. In tal caso, comparettrr hoc ca- 
sti prò miss io so lui ioni; suiti ergo hoc casu li- 
óeraius , giusta saviamente dice Straccila ( 5 ). 
traendolo da più antichi dottori. Si falla ac- 
cettazione emergerebbe , nel commercio, dai 
registri di Francesco (6), e mi libera intiera 
mente ed esaurisce lo scopo del mandato che 
era quello di adempiere all’ obbligo di pagar 
Francesco. 


tfi 7. Altro esempio di una trasgressione che 
rientra nella nostra classificazione. Vi Taccio or- 
dine di spedirmi dugento barili di vino di bor- 
dò del 1 835 . Se voi mi spedile quello del t 836 , 
andate contro la forma del mio mandato, il 
quale lassativamente aggravasi sur una spedi- 
zione di vini del 1 835 e non vi dava facoltà al- 
cuna per i vini del i 836 . 

AHor quando vi chieggo lane di Segovia, 
non dovete inviarmi quelle di Gandia 0 di Va- 
logli» (7). 

Se vi ò fatto il mandalo di comperarmi la 
casa di Sejo, voi non dovete comperarmi quella 
di Tizio (8), la quale non mi conviene, nò sotto 
il rapporto della situazione, uè sotto quello della 
divisione, nò sotto 1 altro del desiderio (9). 

Remoli aveva fallo ordine a (iayral di com- 
perargli dell’ acquavite al merca'o di Béziers. 
Gay rat. in veee di uniformarsi a quest'ordine, 
fe’ venire I* acquavite da un altro mercato. Ar- 
resto della Corte di Montpellier del 10 luglio 
1829 il quale ordina che I’ acquavite resterà 
per suo conto, atteso che quegli siò arbitralode- 
rogare alle leg ji che gli erano state imperiosa- 
mente prescrii te, spedendo spirili non compera- 
ti ne’ luoghi designali Sul gravame, arresto 
del fi aprile i 83 i che rigettò il ricorso (10). 

268. H commissionario ò in colpa in simil 
caso, quando anche la mercanzia che avesse 
spedita contro l’ordine del mandante fosse di 
qualità migliore di quella che costui aveva ri- 
chiesto (1 i).Si fntia regola viene applicala tanto 
nel commercio che nel diritto civile Sufficit , 
dice (’asaregis, in qualilate in contraclu pro- 
missa alictjus grudus defediti , rei qttod con- 
tro e mentis vohntatem re» deservire non va - 
leat adttswn per ettm volitum vrl destina 
tuta ( 1 2) . M i spedite lane di Segovia, mentre che 
io fabbrico soltanto grossolani panni con la- 
ne di Valogua Che volete eli* io faccia delle 
vostre lane sopraffine? I.e Inscerò adunque per 
voslro conto. Mi comprai-* una casa diversa da 
quella che io vi aveva iudicalo. Che monta che 
l impiego sia tanto buono 1 1 Sapete voi se avevo 
iuienzione di abitarla, c se essa sotto questo 
rapporto raggiunga il mio scopo? E necessario 
adunque ributtare, in generale, una limitazione 
fatta daJason alla regola Diligenter fines muti- 
dati custodie tuli soni, cioè, quando il mandalo 


(I) Casaresi», due. 179 , i. 1 67, 68. 
f2) Ucci*. 9 

(3) L. Si debitor , D-, De novatiombue. — Dice Stracca: Magia tei non fervane. 

(4) Suddetta legge. 

(5) Mandati, 3. 

(6j Junge Dtlamarre e Lep<ntevin t. 2, n° 106. 

(7) Delamarro e Lepoilevin, t. 2, n" 98. 

(8) Paolo, 1. 5, D., Mandati. 

(9) Farri*, Radon., iu questa legge. 

(10) Dal. 31, 1, 118. 

(II) Pothier, n* g7. 

(12) Salta legge Si proewrator y D., De procurai, 

Tkoplong. Mandato Voi. /. 13 
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piti gu in. t ad impipi ur fi). Essa é falsa quasi 
sempre, e può avere applicazione solamente nei 
casi in cui il mandante é stato servilo meglio 
di quello che avesse ordinato. Ma in tal caso 
quat mandante vorrà dolersi del suo manda- 
tario ? 

269. Passiamo alle infrazioni mercè le quali il 
mandatario procede al di là della sua procura. 
Ponghiamo un esempio : 

Vi commetto quaranta halle di cotone, e voi 
me ne spedile cinquanta. (ìi a quivi un soprap- 
piu che non sono affatto tenuto di accettare: 
dieci halle resteranno per conto vostro. Ciò è 
quanto la Rota di Genova chiama assai bene 
addere ordini sibi dato (2). L’ eccesso, quan- 
tunque voluto da buone ragioni, costituisce una 
infrazione, ed il mandante non è obbligato da 
quest’ azione del mandatario più di quello che 
Barebbe se la stessa azione fosse derivata da 
una persona interamente straniera: impercioc- 
ché, come egregiamente dice Paolo: Qui exces- 
sii , (d iti d quid ferisse ri de tur ( 3 ). 

270. Su tal proposito era intervenuta una di- 
screpanza fra le opinioni de’ giureconsulti ro- 
mani. Ecco il caso: lo v’incarico di comperar- 
mi per 100 il fondo Corneliano. Voi , suppo- 
nendo di far bene c spinto dal calore degl incan- 
ti, vi rendete aggiudicatario- in mio nome per 
lo prezzo di 110. Avrete voi azione contro di 
me? Non potrei io, per 1' opposto, lasciare a voi 
questa compra pel totale? Potrei io lasciarveìn 
quando ancne consentiste di ristringere a ino 
la vostra azione ? 

I Salii n iani negavano ogni azione. Il manda- 
tario à ecceduto il suo mandalo, dicevano essi; 
quindi non vi è stato mandalo. Non si potrebbe 
avere in conseguenza V azione mandati ( 4 ), 
foss’ anche a prezzo del sacrifizio eh’ ei propo- 
ne ( 5 ). 

I Proculejani rispondevano: Questa severità 
è troppo grande: conviene addimostrarsi più 
benigno ( benignior ). Che imporla che il man- 
datario abbia oltrepassato i limili del suo man- 
dato, quando, riconoscendo la sua mancanza 
c consentendo di sopportarne le conseguenze. ei 
mette le cose al punto in cui la procura le ave- 


va poste ? 11 mandatario voleva avere lina casa 

r ier 100, e quo ta gli vien comprata per luo. 
)i che nmi può dolersi ì 
Questa seconda opinione prevalse, siccome 
più umana (6). Essa è più conforme alla ragio- 
ne (7). Aon debet utile prò inutile vitiari (8). 

271 . Sarebbe diversamen e ne’ casi in cui lo 
eccesso nell’ esecuzione del mandalo non po- 
Irebb’ essere riparato, e cagionerebbe al man- 
dante un pregiudizio per la intera operazione. 
E questa V osservazione di Doneau (9). E la 
giustezza ne è evidente. 

272. Era gli eccessi della procura, bisogna 
annoverare il fallo del mandatario il quale, a- 
vendo una procura concepita in termini gene- 
rali, se ne servisse per alienare e per ipotecare 
i beni del mandante. Il mandalo, qnantunque 
concepulo in termini generali, non comprende 
elfettivamonte se non se gli Atti di amministra- 
zione: esso debb’esserc nspressn porgli alti di 
disposizione articolo 1988(1860 LL. civ.). 

273. Ciò ci mona a far rilevare le differenze 
che esistono fra il mandalo speciale ed il man- 
dalo generale ( 10) 

- li mandato è speciale quando à per oggetto 
un aliare o molti alfari solamente (11). 

Esso è generale quando à per oggetto tutti 
gli affari del mandante Sono queste le espres- 
sioni dell’articolo 1987 (1859 I.L. civ. ) (12). 

Perla qual cosa, noi abbiamo osservalo nel 
nostro comento della Società ( 1 3 ) che I’ ammi- 
nistratore di una società è considerato come 
un mandatario generale: la società è un ente 
morale, di cui lutti gli affari sono commessi al- 
P amministrazione del suo rappresentante. 

274 Ma non bisognerebbe da ciò conchiudere 
che il mandalo è generale solamente quando ab- 
braccia tutti gli affari quali che sieno del man- 
dante; imperciocché allora ogni procura che to- 
gliesse taluni affari dalla facoltà del mandatario 
diventerebbe una procura speciale ; ciò che si 
oppone alla definizione data dall'articolo 1987 
(1859 I.L. civ. ) della procura speciale. II senso 
di tale articolo è, che la procura è generale an- 
che quando il mandatario sia da questa limita- 
to ad una certa funzione, purché in tale Tan- 


fi) Dite. 176, n* 6 e 10. 

(2) Uccia. 9 , n° 14. 

(3) Paolo, 1. 5, D., Mandali ( 1. 32. adedict. ). 

(4) Cajo, 111, cam. 161. — Paolo, I. 3, $ 2, D., Mandati. 

(5) Cujacio à esposto nel modo più ingegnoso la regione di questa tesi, 12, ebserrot. 34 — Polbier, n° 94. 

( 6 ) Cejo, I. 4. — Giuliano, I. 33, D., Mandati. — Pnusiiniai’ 0 , Inetti ., Mandali, § 8 . 

(7) Doncao, com., lib. XIII, c. 11, n* 6 e 7. — llillìger su Doneau, /oc. r»/., rota (2).— Drlamarre e Le- 
poilevin òono cercalo di giustificare i Sabimaoi ( I. 2, 162); ma io non credo doverli seguile in si fatta di- 
samina. 

( 8 ) L. I, § pcnult., D., De verb. oblia. 

(9) Loc. ctl. 

(10) V. ancora tafl-a, n° 792, un caso nel quale la luddctla distinrone del mandalo «pedale e del man- 
da'» generale é di gran rilievo. 

(11) Hip., I, 1, § I, 0., De procurai. 

{U)Id. 

(13) T. 2, n ■ 666 e 681. 
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«ione essa gl» Insci la facoltà «li mennre innan- 
zi lutti gli alluri preveduti od impreveduli che 
»i si ricongiungono successivamente. Per escra» 
pio: Eseguite in mia vece il commercio nella 
città di Smirne (i)- ecco una procura genera* 
te, quantunque il mandante autorizza il man- 
datario per io solo commercio, ed in nino mo- 
do |»er gli altri suoi affari estranei al commer- 
cio Ma poiché il mandante, nel commercio 
che vuol fare a Smirne, conferisce al manda- 
tario la facoltà di agire nel modo più esteso o 
nel modo più libero, relativamente a tulli gH 
•Ilari quali che sieno di cui il commercio à bi- 
sogno, questo mandatario à un mandato gene- 
rale (»). 

Avrebbesi eziandio un mandalo generale o- 
ve dicesse la procura: Io ò due negoziati di li- 
bri, uno in America, ed un altro a Parigi; am- 
ministrate in mia vece il mio commercio di Pa- 
rigi durante tutto il tempo che nuderò io a re- 
golare il mio negozio di America; e vi faccio 
a IP uopo una procura altrettanto estesa por 
quanto è possibile ( 3 ). Questo mandato, sebbene 
avesse per oggetto una specialità, non è meno 
un mandato generale, perciocché delega la fa- 
collà di fare indistintamente tutte le negozia- 
zioni, tutte le compre c tutte le rivendite, i pa- 
gamenti, gli stabilimenti di banchi, le nomi- 
ne d'impiegati, in una parola tutti gli affari 
che mettono in movimento il commercio di 
libri. 

Ma sarebbe speciale una procura con la quale 
si dicesse ad un mandatario: Kceo una causa a 
difendere ; seguitene tulle le particolari !à. 

270. Si è per effetto di queste idee che i dot- 
tori anno riconosciuto due specie di procure ge- 
nerali, e due specie di procure speciali. 

Due specie di procure generali : i° ur.a, la 
quale abbraccia tutti gli affari del mandante, 
cui omnes indefinite commissae ; 2 0 uu’ altra, 
la quale abbraccia solamente un cerio genere 
di afTari, ee riunì genus causar um. 

Due specie di procure speciali : i° una, la 
quale abbraccia uno « due affari, certi e pre- 
cisi. da essere portali sino al termine con tutte 
le loro particolarità, dalus ad unum litem , sed 
totani ; 2® un’ altra , la quale risgnarda un 
certo atto isolato di un certo affare, non mai 
gli Altri atti, ad unius causae aclutn unum , 
rei plures , sed non omnes (4). 

27 fi. QuanJo il mandalo è generale, si è so- 
lilo di domandare se il mandatario à la facollà 


difenderle di alienare una o più fra le cose 
comprese nel suo mandato; e gli antichi dotto- 
ri rispondono con una distinzione la quale è 
approvata in diritto canonico ( 5 ): o la procura 
è generale simjìliciter , ovvero è generale cum 
libera. Se é generale simpliciter , il mandata- 
rio non può far altro che gli alti di ammini- 
strazione: se poi è generale cum libera , essa 
conferisce al mandatario più estesi poteri, nel 
numero de’ quali si trova quello di alienare, se 
non a titolo gratuito, almeno a titolo oneroso. 

Vinnio trovava sospetta una tale distinzio- 
ne^). Cosa imporla, diceva egli, che la parola 
libera sia unita nella procura alla parola ammi- 
nistrazione ? Porse la semplice facoltà di ammi- 
nistrare, conferita senza l'avverbio liberamente , 
esclude una libera amministrazione? Esaminate 
tuli’ i poteri cotanto ««stesi di un amministrato- 
re generale: che vi à mai di più libero, di più 
largo? Né 1 ’ epiteto libera, ne l epiteto Uber- 
rima, potrebbero aumentarne la naturale eslen- 
sione. 

In verità, i dottori si prevalgono della legge 
58 , U., Ile procurai., nella quale si trova in- 
vestito del diritto di permutare un tale cui era 
stata conferita gentraliter una libera ammini- 
strazione. lo confesso, dice Vinnio; ma sosten- 
go che al mandatario generale si appartiene la 
medesima facoltà, ogni qualvolta la necessità c 
lo stalo della sua amministrazione ciò esigano. 
Altrettanto ne dieo della legge 9, $ 4 i D., De 
acg. rrr. dominio, e del § 4 delle Distillila, 
sotto il titolo De ver. diris ; impcrciocclH* que- 
sti testi, in cui vellosi figurare un procuratore 
cum libera , non debbono essere intesi se non 
se in questo senso, cioè: che quel procuratore 
può vendere, non già indistintamente, talune 
cose affidate alla sua amministrazione, bensì 
quando esiste una vera necessità Ma ciò che 
aggiunge mai alle facoltà del procuratore cutn 
libera? il mandatario generale simpliciter non 
à forse il medesimo diritto? Vinnio dà termine 
alla sua dissertazione con giovarsi «lei penti- 
mento di Doneau (7), da cui beo di rado si 
allontana. 

Polhier, dopo aver ricordala ed analizzata 
l’ argomentazione di Vinnio, dichiara di non 
potersi decidere (8). Ma 1 ’ articolo 1988 ( i8fio 
Ll>. civ.) tronca la questione nel senso di Vin- 
nio Una procura, o^ni qualvolta è concepula 
in termini generali, comprende isoli alti di am- 
ministrazione, ed il procuratore generale, an- 


papa 


(1) Deluca, De cambiit , dite. 13, dà per riempio il mandato fatto dall’ appaltatore dello impomioni del 
per 1* amiuinuirazioDe di questo appallo a Roma solamente, e chiama il procuratore instilor generali», a° 7. 

(2) Dclamarre c Lepoilevio, t. 2, n° 87. 

(3) Id ., n“ 87. 

(4) llitliger su Dorica 11 , lib, 18, c. 12, n° 30, nota (29i. 

'5) IH. n° 32, noia (31). 

‘6) Ferum mtht kaec dittine Ito tuspecta sempcr vita est ( Quaesl. tei t et., lib. 1, c. 9 ). 

7) l ib. 4, com. 15. 

8) N° 143. 
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cor quando si fosse delta nel mandalo elicali 
à la libera amministrazione, la libera facoltà di 
amministrare, non può darsi ad alti di dispo- 
sizione senza un espresso mandato. 

Questa è la legge. 

Ciò non ostante, allor quando una procura, 
generale ne’ suoi tenuiui, conferisce specia - 
mente talune facoltà che menano a qualche co 
sa di più degli atti di amministrazione, convien 
vedere se tali facoltà speciali conducano neces- 
sariamente all' esercizio di certe altre facoltà 
di disposizione, le quali, quantunque non com- 
prese in modo espresso nelle particolarità della 
procura, vi rientrauo intanto per la forza delle 
cose (i). 

277 A tal proposito, io leggo queste parole 
nelle note dell* opera elementare di Zacchariae: 

< Non bisogna confondere il mandalo generale 

< con quello che 1 ’ articolo 1988 ( I860 LL. 
« civ. ) chiama un mandato coucepulo in ler- 
« mini generali. Un mandalo speciale può es- 
« sere concepulo in termini generali; ed il man- 
« dato conceputo in termini generali non è mi- 
« ca un mandato generale, anche quando fos- 

< se stalo fatto per tutti gli affari del mandan* 
« te (2). * 

A me sembra che si fatta osservazione man- 
chi di esattezza. L’ articolo 1988 ( 1860 LL. 
civ. ) à in veduta il mandato generale ( 3 ) di cui 
à discorso 1 * articolo 1987 ( iSSg LL civ.): 
suo scopo è quello di porre termine alla contro- 
versia lasciata da Potnier sub judice . la qua- 
le aggravasi sulla inlerpetrazione della procu- 
ra concepiti® in termini generali amplificati 
con I’ addizione del cum libera. L* articolo 
198S ( 1860 LL. civ ) à voluto affatto sempli- 
cemente allontanare da tale addizione un senso 
assai poco certo perchè avesse un* estensione 
tanto assoluta : ma non è vero eh’ esso viene 
applicato ai termini generali i quali rinvengon- 
si talvolta ne’ mandati speciali. Spesso il mau- 
dato, benché speciale, dà al mandatario la fa- 
coltà di agire con una grande libertà per la 
riuscita di tm affare ; a cagion di esempio : 

< Compratemi la tale casa per 4 o,ooo franchi, 
c Ciò non ostante agite per lo meglio degl* in* 
« (eressi miei, lo tutto ratificherò, * Una tale 
procura, malgrado i termini generali de’ quali 


fa uso per conferire al mandatario la libertà. di 
agire, noli esclude gii atti di disposizione che 
sono necessart per giungere alla precisa cosa 
di cui il mandato costituisce incarico al man- 
datario. Quindi, se la compra non potesse far- 
si senza oltrepassare il prezzo di 4o,«>oo franchi, 
e convenisse offrirne 45 , 000, il mandatario a- 
vrebbe nel suo mandato la facoltà di contrarrà 
una tale obbligazione in nome del suo mandan- 
te, e costui sarebbe tenuto di approvarla. Del 
rimanente, cosi à formalmente giudicato la Cor- 
te reale di Parigi con arresto del 17 marzo 
1827 in un caso assai meno favorex ole del sud- 
detto, imperciocché il mandatario era fin giun- 
to ad ipotecare i beni del suo mandante ( 4 ). 
(ìli antichi giure onsnlli confermano per altro 
la mentovata distinzione fra i termini generali 
delta procura generale, ed i termini generali 
della procura speciale Differunt vero genera- 
lis rum libera , dice llilliger, ei a pecialis cum 
eadem ( 5 ). 

278- Ma ritorniamo alle procure generali. 
Abbiamo detto che queste non sono considera- 
te comprendere di diritto se non se gli atti di 
amministrazione. Gli alti di amministrazione, 
sieno grandi in qualunque modo, sono ivi coni- 
resi tanto necessariamente per quanto sareb- 
ero ove fossero stati espressamente menzio- 
nati (6). 

Laonde, il mandatario generale potrà, senta 
dubbio, fare affitti per una durata ordinaria^), 
di tre, sei, nove anni (8), e per conseguenza 
congedare i conduttori, o pur procedere giudi- 
ziariamente per lo scioglimento de contralti di 
locazione ove costoro abusassero delia cosa lo- 
cata (9). 

279. Ma potrà egli fare affitti uer un tempo 
maggiore di tre, sei, nove anni ? No. Gli affitti 
di una maggior durata satino più dell' aliena- 
zione, e sono uu impaccio pel proprietario ( 10). 
L’ articolo 1429 del ( odice civile { i 4 *>° LL. 
civ. ) somministra quivi un argomento di giu- 
dicare, il quale è decisivo (1 1). 

280. Nulladinieno, se 1’ immobile localo fos- 
se un territorio incollo clic fosse stalo affiliato 
per diciotto o ventisene anni, a cagion di e- 
bcmpio, con l’obbligo di dissodarlo e di ridur- 
lo a vigneto o a prateria, un tale affitto po- 


(1) Argomento de un arresto detta Corte di cassazione del 22 fcbbrajo 1834 ( Dat,, 34, 1, 228). 

(2) T. 3, p. 126, nota (2). 

(3) Orsertasiooe del Tribunato sull’articolo 1988 (I8G0 LL. cit. ', di cui esso è fautore. « Iu questa ma- 
t tene la legge i questa, ebe il mandalo, per quanta tiu generale, quii può giammai comprendere la biCulià 
c d'ipotecare. » — Fenei, |. 14, p. 575, 576. 

(4) Denti., 8 2, 346 

(5) Su Doneau, lib. XVIII, c. 12, n # 32, noia (31). 

(6) Doneau, lib. XVIII, c . 12, n a 32. 

(7) Polli »er, li® 148. 

(8) Articolo 481 Codice citile ( 404 LL. cìt. ).— Articolo 1429 ( 1400 LL. civ.). — Miei co menti della Lo- 
cauone, t, 1, o* 145, 149, 151, c delta Società, i. a, a" 687. 

(9) Mio com. della Locazione, L 1, u° 158. 

#10) ld. 

(Il) ld. n° 151. 
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Irebbe non oltrepassare i limili d' una procura 
generale (i). Sarebbe questo uu evidente mi* 
giuramento, ed il mandatario avrebbe fatto as- 
solutamente fallare del mandante. E questo sa- 
rebbe il «oso di dire con Jason. « Limita quan- 
do mandatimi pinguini a di top le tur (2). » 

281- Quantunque in generale le compre e le 
rendite fossero atti di disposizione, ci sono in- 
tanto molli casi ne* quali la facoltà di ammini- 
strare abbraccia il diritto di comprare e di ven- 
dere. Per esempio, 1 ' amministratore generale 
di una fortuna che comprende vigne, masserie, 
ere., può comperare i concimi, i pali per le vi- 
ti, gl* istmmeuli ar dori, le bolli, ecc., eco. 

Può egli comperare i materiali necessari per 
fare le riparazioni, e contrattare con gli ope- 
rai ( 3 ). 

282. Può vendere i ricolti, gli allievi degli 
animali, le lane delle gregge, le cose vende- 
recce per natura, e tutte quelle che non (tosso- 
no essere conservale senza correr rischio di 
lasciarle guastare ( 4 )- Fruclus , aul alias res 
quae facile corrimi pi possimi ( 5 ) 

288. Si fatta verità diveuta ancor più chiara 
quando la procura generale 'iene applicala ad 
un commercio il cui giro deve alimentarsi 
mediante una continua vicissitudine di provvi- 
ste e di spacci. Per quanto fosse generale la 
procura di cui il manuatario è investito, si può 
dire eh* essa sia virtualmente speciale per com- 
perare o per vendere (fi). 

284. Ma, per andar più oltre di queste com- 
pre e di queste vendite le quali sono una parte 
necessaria della stessa amministrazione, il man- 
datario dovrebbe provvedersi di un mandalo 
speciale E chiaro, per esempio, ch'ei com- 
metterebbe un reprensibile abuso qualora alie- 
nasse le cosa clic debbe solamente amministra- 
re, e qualora, nel negozio di cui è l' inslilore, 
vendesse gli edilìzi che souo la sede dello sta- 
ilimenlo, ecc.. ecc. 

285. Il prestito, allorquando è tenue, non ol- 
trepassa i limilidi una ben regolata amministra- 
zione (7). ò stabilito questo punto nel mio co- 
tnenlo della Società , con 1 ' appoggio delle più 
accurate e 'Ielle più gravi autorità (8). Ci à un 
gran numero di casi urgeuti ed impreveduti nei 
quali il mandatario generale, trovandosi uel- 
1 impossibilità di soddisfare alle pronte spese, 


è nella necessità di procurarsene i mezzi con i 
prestili. La cosa importante ad osservare si è che 
questi prestili non oltrepassino i limili dell* am- 
ministrazione e non portino ria una glande ov- 
vero una buona parte delle sostanze del man- 
dante. lo suppongo che un colpo di vento stra* 
porli un tetto, faccia cadere un muro di riciu- 
to, ecc., ecc. : chi mai potrebbe dubitare della 
legittimità di un prestito contratto per eseguirò 
sì fatte riparazioni ? 

Nel commercio, si può anche «onoepire mag- 
giore estensione nell’ inlerpetrazionc della pro- 
cura. E ne decidano i fatti. 

Per esempio, io v* incarico di effettuare il 
commeroio per me ed in mia vece nella città 
di Nanoy, ed è conosciuto che per fare and «r 
innanzi tal commercio voi siete nella necessità 
di sottoscrivere biglietti ad ordine ovvero di 
prendere in prestito, nel mudo onde avrei io 
stesso dovuto fare se fossi stato presente. Niiiu 
dubbio che voi non avete agito ne’ termini del 
vostro mandato generale. Questa è la dottrina 
di Deluca: II ine non improbubiliter de j ure 
dìcendom videbatur , sub dicto mandalo, tea 
in* t iloria generali , islam quoque fi acuitale >n 
contineri, quoniam procuratore constituto od 
aliquid agendo m, demandata censentur om- 
nia ea quae prò eo negotio explendo necessa- 
ria sunt; illa praeseriim quae de communi usa 
fieri solenl , et quae verisimiliter idem princi- 
pale^ prò eodem negotio explendo , faceret. 

Queste ultime parole meritano d’ essere osser- 
vate (9). 

Il mandatario può ancora fare un prestito a 
sé stesso, quando ciò avvenga per sgravare il 
mandaule di più forti interessi (10). 

286. Il mandatario potrà forse ipotecare per 
tali prestili 7 Putbier opinava per 1 ‘ airprmaii- 
va(i i).Ma il suo parere mi sembra dilliciliueule 
amuiessihile. Per potere ipotecare, bisogna si 
possa alienare ! (ira, il mandatario non può 
alienare se non che le sole cose che sono sog- 
gette a deperimento o pur che sono venderecce 
per loro natura ; ei non può alienare gl' immo- 
bili appartenenti al suo mandaule : e però come 
mai potrebbe darli in ipoteca ( 12)? 

287. 11 mandatario generale raccoglie tutto 
ciò che è dovuto al mandante, c ne rilascia va- 
lidamente quietanza (i 3 ). 


(1) Potliicr, n° Hit, 

(2) Sulla logge Si procuralor, C., De procurai. 

(3) Polliier a - U 9 — Mi» com. della Soc.*td, t. 2, a' 683. 

(4) Mio eoa», della Società, t. a, n" 682. 

(5) Mode*!., I. 63, D., De procurai. 

( 6 ) Mio com. della Società, t. 2, a* 682. 

(7) Polbier, 0 “ 160. 

( 8 ) N° 684 . 

dite. 13, n* 6 a 7. — Infra , n° 319. — Earquardui, Ub. 2, c. XI, n° 56. 

(10) D.luca, toc. cit. - UIp., 1 . 12 , § 9 , 1 )., UaaJcti. 

(11) N° 160. 

y* ra '° comento della Soceld , n° 686 , nel quale si rinrerranno talune altre particolarità. 
(13; Mio coin. delia Società, id (&S ed 866 . — Poiluar, Mandato, u° 150, 1 . 34, § 3, U., De salti. 
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288. Ma qualora, in cambio di ricevere la 
«lessa cosa di cui il mandante è creditore, egli, 
mediante uoa novazione, sostituisse un obbli- 
gazione ad un’ altra obbligazione che il debitore 
formasse in luogo della prima, si avrebbe quivi 
un eccesso di potere, il quale, secondo me. non 
addiverrebbe legittimo se non per quanto l’elTet- 
luAta novazione tornasse utile al mandante (i). 

289. Il mandatario generale può fare pe- 
gnoramenti di mobili in danno de debitori (2). 

290. Ma un pegooramenlo d' immobili non 
può esser fallo se non se in forza d’ una pro- 
cura speciale. Questa specie di esecuzione porla 
seco considerevoli spese nelle quali il mandata- 
rio non deve mica impegnarsi senza un’ espres- 
sa facoltà (8). 

291 . Il mandatario generale può eziandio, in 
nome del mandante, avanzare citazioni, inten- 
tare azioni personali e mobiliari, azioni posses- 
sorie (4), e quelle altre che concernono gli af- 
fari correnti ed ordinari ( 5 ). Conviene intende- 
re a questo modo le seguenti parole di Do- 
neau (o) : 

• l’rimum hoc statuamus, cuicumqne ora- 
c ninni honorum adminislratio ani omnium a- 
t ctionuni polesine per mesa est, etiam eum, 
« qiiAvig ex causa, nomine domini, pecunia s 
* cxigere posse et rem in judicium deducere 
< sine alio speciali mandato. 1 

292. Ma ei non potrebbe intentare quelle 
azioni la cui riuscita potrebbe apportare la 
perdita degl* immobili, la disposizione de* quali 
gli è interdetta (7). 

293. Il mandatario generale può resistere 
alle azioni possessorie, e personali e mobilia- 
ri (N). Non può sostener giudizi contro quelle 
azioni le quali possono compromettere la pro- 
prietà degl’ immobili (9). 

294. Ei può deferire giuramento, ma sol- 
lauto allorché mancano gli altri mezzi che 


sono alti alla dimoslrazione de* diritti del man- 
dante (10Ì. 

298. Ma non può nè transigere (1 il, nè com- 
promettere, nè prolungare le giurisdizioni, nè 
rinunziare all appello o ad una prescrizione 
acquistata (12), nè mallevare, nè accettare do- 
nazioni (i 3 ), nè ingerirsi in un'acccttazione di 
successione (i4ì- 

296. Non può nè anco fare la rimessione di 
un debito ( 1 5 ), eccetto quando ciò fosse per ac- 
cordar dilazione, siccome ò detto nel mio oo- 
mento della Società (16). A maggior ragione ei 
non può affatto donare. Ciò non ostante, vi 
sono doni di tenui somme, e lievi gratificazioni 
che può fare agl’ impiegati ed alle persone di 
servigio fi 7). 

297. Può pagare, con i danari della sua 
amministrazione, le spese clic a questa anno 
rapporto (18), e può anche soddisfare que* cre- 
ditori che si presentano con titoli esigibi- 
li (19), ecc., ecc. 

298 Allor quando il mandatario à fatto ta- 
luni atti clic oltrepassano ilimiti del suo manda- 
lo, sia che fosse generale il suo mandato e ch’egli 
avesse impreso certe cose le quali non potevano 
da lui esser fatte se non io forza di un mandato 
speciale, sia che il suo mandato fosse speciale 
ed egli si fosse dipartilo dalla sua specialità ; in 
tulli questi casi converrà osservare ( siccome 
supra (20) abbiam detto ) se la sua operazione 
potrà reggere sotto l'aspetto di negoliorum ge- 
stio , e, almeno sotto questo rapporto, produrre 
qualche efTello (21). 

299. Imperciocché, se è vero che quando il 
mandante non trovasi lontano dal mandatario, 
sia nella costui prudenza il consultare il man- 
dante pria d’ imprendere cosa alcuna (22), non 
si può fare a meno di non riconoscere come vi 
sieno numerose circostanze nelle quali la lonta- 
nanza del mandante e l’impossibilità di prendere 


(1) h. 20, § 1, D., De iwvat. : Si hoc pupilla expediat. — P.thier, 0 * ISO. 

(2) Potbier, J 5 1 . — — Mio cuui. della Società , n" 688. 

(8) Potbier, n° 151. 

(♦) L. 12, D., De poeti*. — Mio com. della Società , t. 2, n* 691. — Potbier, n® 152. 

(5) Potbier, n° 153. 

(li; Lib. 18, c. 12, d° 32. 

(7) Hip., I. 7, § 3, D.. De jute delti. — Mio con*, della Società, t. 2, n" 691. 

(8j Mio com. delia Società , I. 2, o° 6<j5. 

(9) //. 

(10) L. 17, § fin. 35, D., De jurrjur. — Potbier n° 156. — Hitliger «a Doneaa, lib. XVIII, c. 12, n° 33, 
nolo (33). 

(11) Mio com. d>-IIa Società , t. 2, o° 690. — Paolo, I. 60, D., De procurator. 

(12) llilliger »u Doneau, l>b X Vili, c. 12, o° 33, nota (33). 

|I3) Articolo 933 0. c. (857 riformato LL. civ.). 

(14) Potliier, n° 162. 

(15) Cajo, I. 7, § 1. 0., Quoti, pign. solo. 

(16) T. a, n 1 688 , 689 . — l'othìer, n** 165. 

(17) Alio com. della Società , t. a, n° 689 , 

(18) L. 59, D., De procurai. 

(19) L. 87, D., De soiut. — Potbier, o* 158. 

(20) IS° 74. 

(21) Potbier, n° 1 i7. — l-fra, n* 551. 

(22) Caaaregis, dite. 125, n' 21, 22. — Dite. 119, n° 63. 
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i suoi ordini motlano il mandatario cui stanno a 
cuore gl* interessi commessi alle sue cure* nella 
necessità di agire immantinente, e di prendere 
da sè stesso una pronta determinazione (i). 

Per la qual cosa, in molli casi ne'quali l'opera- 
zione sarebbe inerite- ole di censura come alto 
di mandatario, essa potrà reggere qual negolio - 
rum qestio, allor quando vi era evidente utilità 
nel darsi alla stessa operazione, e quando la 
condotta del mandatario è comprovala da una 
buona amministrazione Questa verità sarebbe 
soprattutto evidente se 1* eccesso fosse tornato 
ad utile del mandante : « Dttm lalis exc estui 
in utili totem et lucrum vertitur sui sor rispon- 
denti* (v). » 

Aggiungiamo che se il mandante à cono 
scinto T eccesso ed à serbato silenzio, si pot à 
legittimamente ed agevolmente supporre una 
approvazione per parte sua. A questo modo os- 
serva Jason : c Limita quando procurafor ha 
c ben* mondatura limi latina etreedit fiues 
t mandati , domino sciente ; lune ei non 
« praejudicat ( 3 ). • 

3 oo. Ma si fatto convertimento del mandato 
in negotiomm pestio non potrebbe avvenire, 
ove il mandatario avesse agito con leggerezza, 
imprudenza e sconsideratezza. 

3 ot. b soprattutto non potrebbe avvenire, 

? [nando il mandatario avesse addimostrato mala 
ede; a cagion d’esempio, se avesse oltrepas- 
salo i limiti del mandato per favorire i suoi pro- 
pri interessi, c Quatenus , diceva Scaevola, res 
• ex fide agenda esset ( 4 ). > Le mire interes- 
sate del mandatario sono una cagione di accre- 
scimento della sua risponsabilità, e non mai un 
motivo di scusa. 

3o 2. Passiamo ora ai casi ne' quali il man- 
datario è rimasto al di qua della procura. Ri- 
cordisi la regola : Non est in facilitale man • 
datarii aliquid demere ordini sibi dato. 

Se quindi il mandatario non presenta al 
mandante se non se una parziale esecuzione, il 
mandante non è mica tenuto di accettarla: que- 
sti à il diritto di ributtarla per lo intero ( 3 ). In 
enerale, P esecuzione del mandato ò indivist- 
ile : un parziale adempimento equivale ad in- 
adempimento (6). 


3 0 3 . Questa regola, che sembra rigorosa a 
prima giunta, è per altro assai couforme alla 
ragione. Il mandante n spesso il più grande in- 
teresse d'avere la totalità della cosa pel cui con- 
seguimento à incaricato il mandatario, ed una 
parie di tuie cosa non può raggiungere il suo 
scopo, b nel commercio soprattutto, sono mol- 
tissime ic pruine della necessità di questa esat- 
tezza. Talvolta un provveditore è quegli che 
conta sulla totalità delle quantità commesse, e 
che, ricevendone una sola pur e, non può sod- 
disfare ai suoi impegni, e compromette il suo 
buon nome di puntualità: talvolta un negozian- 
te è quegli il quale, conoscendo stare in vendila 
una partila di mercanzie, desidera divenirne il 
solo compratore ad oggetto di ritrarre miglior 
parlilo dall’ esclusivo possedimento che avrà di 
esse ed il quale riceve un considerevole danno 
se il suo commissionario delia compra, acqui- 
standogliene sole porzioni, gli lascia competito- 
ri. ecc. Laonde è chiaro come l'esecuzione par- 
ziale costituisca una grave colpa, e come il man- 
dante abbia il diritto di dolersene e di ripudiare 
I operazione. 

3 0 4 . Nulladimeno, vi sono ta’uni casi in cui 
r esecuzione parziale non produce nessun pre- 
giudizio per lo tutto, ed in cui per conseguenza 
può farsi una divisione fra ciò clic è stato e ciò 
che non è stalo effettuato. 

Sentiamo Giuliano (7) : 

lo vi fo il mandato di rendervi mio fidejusso- 
re per 1000 franchi ; voi vi fate mio fideiussore 
per soli franchi 900: vi à reciproca obbligazio- 
ne per questi 900 franchi ; imperciocché vi ò 
messo al sicuro per quest’ ultima somma ; vi o 
posto in salvo dalle inquietudini e dalle ricerche 
sino alla concorrenza di questi 900 franchi ; e 
poi, facendovi il mandalo per 1000 franchi, vi 
ò fallo a maggior ragione il mandato per 900 
franchi : In major e summa , minor inest ?8). 

Del pari, se da voi io avessi ricevuto una 
commissione per far assicurare la totalità di un 
carico di una nave e non ne facessi assicurare 
se non soli tre quarti, sarei considerato d’ave- 
re adempiuto bene al mandato per questa par- 
te, e, se avvenisse una disgrazia, sarei rispon- 
sabile di un solo quarto (9). 


(!) Canati, Use. 125, tè 25, 24. - Disc. 22. 31. — Die. 69, n° 13. — Disc. 119, o* 56.— 

Ei dice (dite. 125), che oó è stato trattato mtrabiliur da Baldo, com. 334, a* 1, e dice bcae. 

( 2 ) CasA'egis, ttisc 125, n° 21 . 

(3; Sulla leggo 5» procuratore De procurai. n° 7. 

(4) Sra "vola, 1. 60, 6 4, l)., Mandali. 

(5) Cssaregis, dite 109, n 1 9 , IO, il (net sommario ).* « Mandane non tenslur taluni ha ber e ti quitti 

< conira firmata mandali qestum fuit a mandatario; ncque in ea parte tantum quae esset conformis man- 

< dato, Ucet exeessus esset solun in minima parie. 1 — E nel lesto: c Non essendo adempita la forma del 
« mandato , non é tenuto il mandante osservare e ratificare ciò che vien fatto dal mandimi'), né meno ri- 
« spetto a quella parte netta quale avesse operato in conformità del mandato, e ciò procede quando l’eroe*- 
C so del mandato consistesse in una piccola , anzi MSMàlMM parte. > — Vedc'e infra, ti' 310 c 399. 
— Suora, d° 260. 

( 6 ) Delama rrc e Lepoitevin, t. 2, n° 121. 

(7) L. 33, D., Mandati. Polbier, 95. 

( 8 ) Favre, Hation. su questa legge. 

(9) DeUmarre e Lepoitevin, t. 2, n" 93, in fin*. 
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3 0 5 . Ramon nvptn incaricato il «gnor f.ayral 
H' acquistargli cinquanta barili di acquavite. 
Sulla totalità della spedizione ralla da Gayml, 
si trovò clic soltanto trenlanove barili erano di 
buona qualità ed a seconda degli ordini dati : 
il res'o non era affato accettabile. Ramon ri 
fiutò la spedizione pel tutto, pretendendo che 
non aveva comperalo se non per riveudere,e che 
avendone il sr.o compratore rifiutala la conse- 
na, era egli fondalo a farne altrettanto riguar- 
o al suo commissionario. Nulladmeno laCorle 

reale di Montpellier non accolse si fatta doman- 
da, e con arresto del io luglio 1829, conferma- 
to in cassazione nel 6 aprile 1 S 3 v la Corte con- 
dannò Rauion a ricevere i lren»auoce barili, 1) 

3 0 6 . In questa materia, bisogna consultare 
le circostanze, va' n lare 1 intenzione presunta 
del mandnnle, e rannodarla ai termini del man- 
dalo ed alle operazioni da eseguirsi (2). Ala, 
in generale, si farà prevalere la regola della 
indivisibilità dell' esecuzione, e non si dovrà di- 
partirsene se non quando vi saranno ragioni 
gravi ed evidenti di venire in soccorso del man- 
datario. 

807. L’ insufficiente esecuzione del mandalo 
può essere considerala sotto un rapporto diver- 
so da quello della quantità e del numero. Si può, 
in fatti, qualificare insufficiente mieli* esecuzio- 
ne la quulc rimane al di sotto della volontà del 
mandante sollo il rapporto della qualità, dell'in- 
trinseca bontà, e delle «lire condizioni che co- 
stituiscono nel commercio it valore d’ una mer- 
canzia : Quae quulilas atti bonitas , dice Casa* 
regis, ani perfidio , juxla respediva rerutn 
a ut mercium genera , considerari etiam debet 
qunad SAPORLM, ODORE M, SONL M, COLORE SI, 
AOriTATEM, RARI TATE Ai et AtlJUSmodi ( 3 ). 
Se ne è veduto un esempio nel caso avvenuto 
a Ramon, in cui la Corte reale decise che undi- 
ci barili di acquavite non conformi alle qualità 
richieste resterebbero per conto del commissio- 
nario (4). 

3 o 8 . Non solamente 1 * esecuzione non deb- 
bo andare nè contro, nè al di là, nè al di qua 
della procura ; ma non deve nè pure allonta- 
narsi dalle estrinseche circostanze e dal modo 
di esecuzione ( 5 ). Queste estrinseche circostan- 
ze del mandato costituiscono parte dello stesso 
mandato, e non potrebbero essere trascurate. 

Eccone un esempio tratto dalla giurepru- 
denza della Rota di Genova (fi) : 

Taluni mercanti di Palermo avevano ricevuto 
da Girolamo de Marini la commissione di com- 


perare una certa qnantità di grano, e di spe- 
dirgliela nello stesso modo con cui spedir dove- 
vano i grani di Nicola loro padre e zio. Ma i 
mercanti di Palermo, in vece di seguire si fatta 
indicazione, caricarono una sola porzione del 
grano destinalo a .Marini sul naviglio che do- 
veva portare a Genova i grani di Nicola ; ed 
affidarono il restante ad una piccola barca che 
doveva ire a Livorno e che era comandala dal 
Capitano Ginn-Paolo. I grani diretti per Geno- 
va arrivarono felicemente ; ma la piccola barca 
di Gian- Paolo naufragò col suo carico nel tra- 
gitto. i negozianti siedi mi chiesero intanto da 
Girolamo de Marini il prezzo de’ grani compe- 
rali da essi loro c spedili. Marini ricusò, so- 
stenendo che i grani perduti sul naviglio di 
Cian-Paolo non dovevano andare in suo danno, 
e che dovevano cedere per conto degli spedizio- 
nieri i quali non avevano eseguito il mandato 
nella forma prescritta. Si piali dall’ una c dnt- 
T altra parte presso la Rota di Genova con lo 
più forti e speciose ragioni. 

Dicevano i negozianti siciliani : Non è forse 
un eccessivo rigore quello di volere l’esecuzione 
del jnaudato ad unguem? Non si può egli ese- 
guire un mandato con equivalenti (7) ? Le leg- 
gi romane non ne contengono forse l’ espressa 
autorizzazione? Ora, cosa importa che non ab- 
biamo sppdito la totalità del grano con ristesso 
mezzo cne à trasportalo quello di Nicola? Noi, 
desiderosi di servir Marini con (ulta la possibile 
prestezza, ci siamo valuti pel trasporto di un 
altro naviglio, supponendo che assai poco im- 
portasse esser tale o tale altro quello che por- 
tasse la mercanzia. In ciò, abbiamo apio nel 
miglior modo che si poteva, per seguire l’ in- 
tenzione del commettente e fare quello eh* esso 
stesso avrebbe fatto ove fossesi trovalo nel no- 
stro caso. 

Ma rispondeva Marini con insistere sul prin- 
cipio che il mandalo debb’ essere eseguilo nella 
forma prescritta e ad unguem : ei citava i dot- 
tori e le leggi per dimostrare che il mandatario 
è carente di azione allor quando, anche nelle 
piccole cose ( etiam quod in modico consiste • 
reni ), oltrepassa gli ordini che gli sono tras- 
messi (8). In fatti, egli aggiungeva : Vi siete 
senza dubbio affrettato nel tare la spedizione : 
ma voi non 1 avete effettuala conte circostanze 
e con le condizioni determinate nel mandalo, 
lo voleva che il mio grano mi fosse spedito nello 
stesso modo col quale » inviava quello di Nico- 
la, ed avevo in ciò le mie ragioni; imperciocché 


0} D. SI, 1. 11?. Vi fu dis-ordanta di opin'oni netto Corte reale. 

(2) Argomento da quinto dico GìovoIcdo, 1. 36, $ 2 e 3, D-, Vandali. 

(3) Vite. 176, n' 4 e 7, 

(4) D. 31, 1, 117. 

(5) Infra, n" 399. 

(6) Dori*. 174. 

(7i L. 62, § 1, D., Mandati. •- (Scaevoto. ) 

(8) Supra , n° 303, la citazione di un passo di Casarcgis alta noto. — V. r Drc R numero seguente. 
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estendo Nicola vostro padre e vostro zio, ave- 
vate interesse a ben servirlo, ed io voleva pro- 
fittare della speciale sollecitudine che avreste 
usalo nel fare la spedizione di lui. Voi, per 
l* opposto, caricale i miei grani sur una fragile 
barca, in cambio di un naviglio che fosse 
atto a resistere alle onde, siccome era quello 
ohe à trasportato i grani di Nicola; mi dirigete 
a Livorno i miei grani, mentre che quelli di 
Nicola dovevano salpare per Genova, ove ra’ira- 
portava eli* essi sbarcassero ; voi siete in colpa 
evidentemente. Ora, a che parlate di equivalen- 
ti? Non sono questi ammessibili quando il man- 
dalo è conceputo in una forma precisa (i) : ma 
la forma precìsa deve regolare l esecuzione (2). 

Sopra tali ragioni, la Rota di Genova rigettò 
la domanda istituita dai negozianti siciliani (3). 

3oq. La non conformità dell’ esecuzione , 
considerata sotto i diversi punti di veduta che 
antecedono P esecuzione istessa, non toglie che 
la si giudichi con severità quando si versa su mi- 
nime cose. Tutti gli autori ne fanno Y osserva- 
zione : c Licei excessus eiset sotum in minima 
c parte , dice Casaregis ( 4 ) ; ex mandato age - 
« re non polesl ( stabiliscono le decisioni della 
< Rota di Genova ), qui non servarli il/ud, et 
€ ejus qualitates , edam quod in modico con • 
« SI STURE NT ( 5 ). 1 

1-a giureprudenza inglese non è meno preci- 
sa : v 11 mandatario deve attenersi strettamene 
« te al tenore de’ suoi ordini ; imperciocché nn 
i deviamento, anche in una più piccola eìrco- 
i stanza (6), lo espone a fare un’ampia salisfa- 
« zione dell’ intera perdita che può derivare 
i dalla inosservauza del mandalo (7). » 

3 io. Inoltre si e veduto non esservi nes- 
sun caso in cui gli equivalenti fossero am- 
messi contro il preciso tenore della procu- 
ra (8). In vero, niuna cosa è più certa. Il man- 
dante à avute le sue ragioni per dare anzi tale 
ordine che tale altro ; e da uomo che conosce- 
va cosi i suoi interessi che 1* operazione ed il 
modo di esecuzione, à preveduto il bisognevo- 
le. Perchè mai il mandatario si fa a sostituire 
altre combinazioni ? Perchè mai credesi più sa- 
vio del mandante, egli, il quale deve ubbidire 
al mandato e non costituirsene giudice ? Alle- 
gherebbe in vano per pretesto, essere siale buo- 


ne le sue intenzioni: non si può averne conside- 
razione, giacché queste non sono mica sufficienti 
per esonerare da una colpa (g). 

Sii. Ciò non ostante, questa regola soffre 
talune eccezioni. 

La prima à luogo quando il mandatario si è 
trovato arrestato da una positiva impossibilità 
la quale non pcrmetlevagli di eseguire il man- 
dato con i mezzi indicati, e si à motivo di sup- 
porre che se il mandante avesse conosciuto 
r impedimento avrebbe autorizzalo P uso dei 
mezzi equivalenti (10). « Mandatarius excusa - 
c tur, dice Scaccia, quando non poterai man- 
ti d'itum aliler exsequi , seti non constai quod 
( po Inerii exsenui ; quo casa, sufficit quod 
c il/ud adimpl at per aequipollens , seti fa - 
« dai vicina mandalo (11). » 

!\!a non hisogaa ritenere per impossibilità 
radicale, nel modo appunto che intendiamo noi, 
un imbarazzo, un ostacolo che possono esser 
tolti con qualche spesa maggiore della spesa pre- 
veduta. 

3 12. Per esempio, taluni mercanti di Anco- 
na avevano dato la commissione a vari mercanti 
di Napoli di comperare certe mercanzie, di farle 
portare ad Ancona senza cambiar naviglio, e 
di farle assicurare mediaute un premio che 
credevano essere del sette per cento I mer- 
canti di Napoli poterono rinvenire al solo prez- 
zo del quindici per cento gli assicuratori che 
volessero accettare la coudizione di non cam- 
biare naviglio. Per sì fatta difficoltà, eglino sti- 
marono più convenevole agl’ interessi de' loro 
mandanti il prendere un’ assicurazione al sette 
per cento, senza attendere all’ obbligazione di 
non cambiare naviglio. Nel tragitto, le mercan- 
zie furono caricate sur un’altra nave, c naufra- 
garono sulla nuova barca che le portava. Que- 
stione di conoscere se la perdila dovesse resta- 
re pel commissiooario.Slracchu decide (12) che 
i mercanti napolitani erano risponsabili. I mer- 
canti d’ Ancona avevano fatto più mandati : 
i° comprare, 2 0 spedire, 3 ° far assicurare con 
la condizione di non cambiare naviglio. Questa 
condizione era notabile ollremodo ; i nego- 
zianti vi attaccano generalmente una gran- 
de importanza. Se non era affatto possibile tro- 
vare assicuratori al sette per cento, non biso- 


(ll Vi* 1 iradtla e*t certa forma ( n* 8 e 9 ). — Junje n° 12. 

(2) Tenetur praecise el tenicitfr servare ( n° 12). 

(3) Decis. 174 — Toubrau à sfigurato la suddeUa specie ed à travolte le parti ( p. 115). 

(4) D/se. 119, ir 9, 10, II. 

(5) Decis. 174 , n® 7. — . Il compilatore degti arresti cita io soitegao molli giureconsulti , fra' quali Bal- 
do, Marquardui», tib. 2, c. XI, n® 4o. 

(6) E veti in thè moti minute p articolar . 

(^J ì*ex mercatoria ( Londoo, 1815, p. 46 ). — De' amarre e Lepoilevin, t. 2, o 1 104 e 93. 

(8) Nella decisione 174 delta Itola di Genova, n' 8, 9, 12. 

19) Deh marre e Lcpoilevin, t. 2, n° 100. 

(IO) Casaregi», disc. 185, n° 53. — Infra, o° 3G7. 


jj£) $ 3 ioa - 5 > o° 370. — Casa r egn, dite. 125, n J 23, 24. 
Q2j Straccila, Mandali, 39. 

1 koplo.ng . Mandato. Fol. /. 
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gnava sacrificare una sì saggia precauzione : 
conveniva, o dare avviso ai commettenti, ovve- 
ro assumere a proprio rischio il far assiemare 
al quindici per cenlo (i); ma è evidente che 
nessuna insormontabile necessità costringeva a 
non tenere nessun conto della condizione di non 
cambiare naviglio (2). 

3 1 3 . La seconda opinione à luogo quando i 
mezzi di esecuzione àn proccurato al mandante 
il risultamento che voleva ottenere ( 3 ): < Adira • 
plemenlum per acqui pulì ent de jure permis- 
sum est, dummodo idem st qualar rjfectus. > 

Questa regola di Casaregis ( 4 ) è desunta dal- 
la legge 62, § 1, D., Mandali. « Lucio Tizio 
< aveva scritto a Cajo : Io v' incarico di malle- 
« vare Mevio pre.-so Sempronio da cui deve ri- 
« cevere 1000 in imprestilo. Quel che Mevio 
c non sarà per rimborsarvi, vi sarà pagato da 
e me. contro la presentazione di quest’ ordine 
c scritto di mio pugno, b Cajo non si rese pre 
usamente fideiussore di Mevio, ma si limitò a 
scrivere a Sempronio di prestargli i 1000; ciò 
che fu fatto. Poiché V esecuzione del mandalo 
non era conforme assolutamente, si questionò 
se v’era luogo all’ azione mandali. Scaevola 
non esita a rispondere che debba aver luogo 
sì fatta azione. In vero, cosa voleva il mandan- 
te ? Che il suo amico Mevio potesse procurarsi 
il danaro di cui aveva bisogno. E quindi che 
1‘ importa del mezzo posto in opera dal roan- 
alario, quando si è consegui o quel risulla- 
mento? L’ ordine dato da Cajo a Sempronio, 
di numerar la somma a Mevio, non à forse pro- 
dotto il risultamento medesimo che altendevasi 
dalla iìdejussione ? Senza dubbio ; e però di 
che cosa potrà mai dolersi il mandante ( 5 ) ? 

A ciò si rapporta un caso esposto dal Cardi- 
nal Deluca (6). 

Il duca di Mantova, non avendo danaro, e 
non attentando prenderlo ad imprestilo sotto il 
suo nome in 110 modo ostensibile, prò quadam 
/ione sta te . si servì del nome di terze persone 
che incaricò di procurargli Gomita scudi da un 
certo abate Loredan;promet(endo di tener coloro 
liberi ed indenni. Loredan potè mutuare 4omila 
scudi soltanto. Queglino che prestarono i nomi 
presero a mutuo i 2omila scudi da Galeazzo Ca- 
nossa. Dopo la morie del duca, la camera du- 


cale pretese di non dover adempiere veruna ob- 
bligazione per quanto riguardava il prestilo di 
2omila scudi, perciocché questo era stato effet- 
tuato contro il tenore della procura, la quale 
designava per mutuante il solo abate Loredan 
non già Canossa. 

Ma una tale pretensione fu giudicala cattiva 
da Deluca. Il duca aveva designato l’abate 
Loredan solamente perchè supponeva che co- 
stui era nel caso di mutuare i domila scudi ; 
e non aveva indicato i mezzi di esecuzione se 
non per conseguire f intento. Sono stati adope- 
rati altri mezzi, ma essi àn sortito parimente la 
buona riuscita : e 1' esito dimostra che il man- 
datario è stato assennato, savio, e che à bene 
amministrato. 1 suoi alti adunque debbono es- 
sere ratificati, e sarebbe meramente capriccio- 
so da parte del mandante il rifiularvisi. l'a 
d' uopo considerar I’ effetto, non già la forma : 
cjjfcctus potiu*, dice egregiamente il Cardinal 
Deluca (7), qua ni formalità s verborum alien - 
dilur. 

3 i 4 - Ma facciamo attenzione ad una cosa. 

E vero che. in certi casi, gli equivalenti so- 
no ammessi nell esecuzione , ma non sono af- 
fatto ricevuti quando trattasi dello stesso obbiel- 
to del mandato, o, come dice il Cardinal Delti- 
ca, quando immutalur substantia rei(8).ll man- 
datario non può fare una cosa diversa da quella 
che gli è stata commessa (9). Quando anche ci 
avesse impossibilità di eseguire il mandato, il 
mandatario non è facilmente ammesso a dipar- 
tirsi da si fatta regola (10). Ove sia impedito da 
una fisica impossibilità , ei deve, generalmente 
parlando, darne avviso al mandatario, ed aste- 
nersi. Ma il sostituire una cosa ad un' altra è 
una risoluzione assai grave che non si tollera 
mica agevolmente (11). 

3 1 5 . Ciò non ostante, allorché è dimostralo 
che il mandatario, colpito alla sprovvista da 
un caso inopinata, à provveduto all’ interesse 
del mandante con un vantaggioso deviamento 
dal mandalo, può egli essere scusato come nc~ 
ffotiorum gcslor (12). 

3 16. Del rimanente, i precetti su i quali noi 
abbiamo insistilo, e che attendono all’ obbligo 
che incombe al mandatario di eseguire il man- 
dalo in forma specifica, sono applicabili quando 


fi) N* 42, 43. 

(2) Jung e. Marquardus, lìb. 2, cap. 11, n 4 47. — Toubeau à preso il controsenso dì una late decisione 
( P- L 17 ): 

(3) Delamarre « L’poiteiio, t. 2, n° 106. 

(4 Dite. 11)8, n° 13, nel sommario. — Junge D'tuca, Dj crédito) dite. 84, n' 4 o 5. 

(S) V. sul proposito i ratio natia del presidente Favre. 

|6) De credito , dite. 84. 

(7) De erettilo , dite. 84, n° 4. 

( 8 ) Lt>c. eit. 

(9; Aon de bel mandatariut , dice Favre, alittd facete quatti rogata* est. Sed ipsum quod rogai ut est , 
alio modo facete non prohtbtlur. — Infra , n° 359. 

(10) Infra , ^ 359, 360. 

(11) l)< hmariv o Lepoitfvin, t. 2, n° 106. 

(12) Casaregis, disc. 69, n° 13. — Dite. 36, n 4 13. — Delamarre c Lepoitevin , I. 2 , o° 118. — /zi- 
ro, n° 360 
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U procura è precisa, chiara ed imperativa fi). 
Ma ogni qualvolta appressila qualche dubbio, 
ovvero lascia ni mandatario una certa latitudi- 
ne di esecuzione, si può essere meno severo 
per costui. Il mandante è quegli che à trasmes- 
so l’ ordine ; toccava a lui di dare all’ ordine 
stesso la forma positiva che gli manca; ed a lui 
toccava di spiegare le sue intenzioni con ter- 
mini espressi e con rigorosa esattezza. Il dub- 
bio viene interpretato contro di lui; e per quale 
ragione? Casaregis lo à spiegato assai giusta- 
mente: « l ’erba obscura, dubìa , aequivoca, 
« semper interprciarì debeni conTra scrf • 
« z/A'/v tem , praecipue inter mercatore.*, qui 
« semper cum candore et absque ulto aclifi- 
c ciò se gerere debent in negotiis (2). » 

3 17. Per esempio : 

11 commettente, dopo aver dichiarate le sue 
intenzioni, si limita spesso a dare al commissio- 
nario la facoltà di conformarvisi, lasciandolo 
libero di agire per lo ine gl io de' suoi tute 
ressi ( 3 ). Queste sorti di mandali, assai con- 
sueti nel commercio, e chiamati da Casaregis 
mandata rum libera , non obbligano ii com- 
missionario in uà modo preciso a fare tassati- 
vamente ciò che si contiene nella lettera di av- 
viso. Hasla eh’ egli agisca da buon padre di 
famiglia e nell’ interesse del commettente (4). 

Nigroni di Siracusa doveva una certa som- 
ma a Centurioni di Genova, il quale lo pregò 
d’ impiegare una tal somma in comprargli dei 
grani, aggiungendo che in caso di carico, ei 
10 pregava dargliene avviso, atteso che voleva 
fare assicurare la spedizione. Del rimanente, il 
mandalo non aveva nulla che fosse stalo precisa- 
mente imperativo. Centurioni pareva se ne rap- 
portasse alla prudenza di Nigroni, cui diceva: 
Com* fareste o farete per voi proprio: r emet- 
tendomi (fogni cosa a quel che avrete fatto o 
farete ( 5 ). Nigroni comperò i grani, e caricolli 
sur un naviglio clic non fu assicurato e che 
portava altri grani per suo conto particolare. 
Questo naviglio naufragò. Centurioni pretese 


dinanzi la Rota di Genova che l’operazione do- 
veva rimanere per conlodi Nigroni, il quale non 
aveva presa assicuranza. Ma la sua pretensio- 
ne non fu accolta. E si considerò che Centurio- 
ni non aveva fatto se non un mandato facolta- 
tivo (6) il quale abbandonava l' intero affare 
alla prudenza ed alla saggezza di Nigroni (7). 

3 iS. Inoltre, quando il mandante lascia 
qualche dubbio, il giudice, regolando intera- 
mente la risponsahilità del mandatario, ve- 
drà s’ egli à seguilo gl’ impulsi della buona fe- 
de, e s’ egli nella sua coscienza à usato l’espe- 
diente che sembrava più utile al mandante (8). 
in questa materia, la naturale buona fede spie- 
ga al mandatario ciò che il maudato non à mi- 
ca spiegato (9). 

3 iq Rimane a far osservare che non è già 
andare al di là della procura il fare taluni atti 
i quali, quantunque non espressi, vi sono intan- 
to virtualmente compresi come conseguenti, an- 
tecedenti, e compimenti ( 10). Si suppone che 
il mandante non abbia tenuto parola di questi 
alti perchè à creduto inutile il discorrerne, o 
pure pel motivo che non v’ à pensato ; imper- 
ciocché, s’ei vi avesse pensalo, ne avrebbe im- 
posto il dovere al mandatario. Si è questo ciò 
eh’ è insegnato dal presidente Favrc sulla leg- 
ge 3 o, L)., Mandati: « lntelliguntur ea om - 
c ni a quae credibile sii mandatorem in man - 
c dato expressum fuisse, si de iis cogitai - 
« set. t 

Laonde la commissione di vendere oggetti 
mobili dà implicitamente quella di esigerefi 1), 
soprattutto se il pagamento è effettuato a da- 
naro pronto contante. Nel commercio, ciò non 
è affatto dubbioso, e la pratica commerciale ne 
somministra quotidianamente la dimostrazione. 
Noi or ora vedremo se il mandato di vendere, 
non i mobili, ma un immobile, imporli il' man- 
dalo di ricevere il prezzo. 

La commissione di obbligarsi comprende 
quella di pagare (12). 

Dare una lettera di cambio per esigerla, è 


(1) Paolo, I. 46, D., Mandati : Forma in mandatui servando est quo Ut* certum s>l mandata*; al quo- 
ti e s mctrlum vtl p/urium causarum , lune licei sditi prua tationibus e t sulula sii causa mandati , tee . , eco. 
— Deìam»>re e Lcpoilevin, I. 2, o* 93, 96. 

(2) JJ.sc. 57, n* 9. 

(3) Esempio in un caso riferito da Dallo*, 34, I, 129, ed anche Avarie, p. 204. 

(4) Casus., catn. ci»., 22 aprile 1823, D., Àvirie , p. 204. 

(5) Et multa alia quae importar t libera* voluntatem , dite la deci*, gen. ISO, n° 3. 

(6) Potius vtrba exbortativa et praecat’va (toc. cit. ). 

(7 ) In omnibus se remisi t dicto Lucae de Agrono ( n* 3 ). — Tutum negotium erat in ejus liberi vo- 
LcrrrsTE et arbitrio ( n° 4 ). 

(8) Paolo, I. 46, I)., Mandati. — Cassar., 22 aprite 1826. D., Avarie, p 205. 

(9) A proposito di c=ò dice Ililliser : Quid si mandatum non sii finibus circumscrtptum f Reducendum 
ad pruesumptam mandantis votvntntem , ejusqus uhiilatem ; nee qui Jm agere licei ; sed bona fides non dk- 
rmm’M ocnniT. Sa Doneau. p. 876, nota (1). 

(10) Supra , n° 233.— Fav^e, limino ., sulla legge 12, § 9, D., Mandati. — Ca sa regi*, due. 175, n° 3, 
198 , n* 31 , 30 , n“ 14 : i In mandato antecedente con line har et suhxequens. Mandata mercatura* tacile 
t comprehendunt omnia alia mandata necessaria ad peragendum vi qund ju.rta e urani stylum Jìe-i sotti , et 
C quae mandantibus utili a sunt. t — Junge Drluce, Da cambio , disc. 13, n" 7. 

(11) Lrgrand su Trojcs, t. 9, art. 159, n° 28, in fine. — Dclaumrre e Lepoitevin, t. 2, n° 110. — Tou- 
beau, p. 116. — Casaregis, disc. 30, tè 14 e 15. 

(12) Celio, 1. 47, D., De cond. indebil. 


Digitized by Google 



% 


dare la commissione di farla protestare in caso 
di bisogno. 

La commissione di rendere no immobile e 
di riscuoterne il prezzo contiene il mandato im- 
plicito di regolare gli onorari del notajo (i), 
del pari che ricevere il prezzo tanto dalle ma- 
ni dell' acquirente debitore, quanto dalle mani 
di un terzo, mediante una cessione (2). 

Il mandato di conseguire il pagamento di 
una somma dovuta, con tutl’i mezzi convenien- 
ti, comprende la facoltà di accettare la succes- 
sione cui il debitore era invitato ed Alla quale 
costui à rinunziato articolo 788 Codice civile 
( 7o5 LL. civ. ) ( 3 ). Esso contiene eziandio la 
facoltà di ottenere il pagamento con luti’ i 
mezzi di esecuzione, ed anche col pegnoramen- 
to degrimmobili (4). 

Quegli che à il mandato di pegnorare un im- 
mobile à il diritto di effettuare la rivendita in 
danno ( 5 ). 

La Corte reale di Bordò, con arresto del 9 
lebbra jo 1829 (6), à giudicalo che un fattore 
incaricato di pagare gli operai aveva potuto, 
nell assenza del proprietario, prendere som- 
me ad imprestilo per si falla bisogna. 

Pietro uà facoltà a Paolo di consentire al ma- 
trimonio di sua figlia, e di regolare le clausole 
e le condizioni del contratto. Paolo assegna 
una dote, e dà in ipoteca, per sicurezza, i beni 
del mandante. Si può mai contendergli il dirit- 
to di dare un ipoteca si fatta? No : cbè la pro- 
cura virtualmente contiene una tale facoltà (7). 
In vano si direbbe che l'ipoteca è un atto di 
disposizione il quale non è mica nominatamente 
compreso nella procura, e che il mandato deb- 
b essere espresso perchè si conferisca la fa 
coltà di fare atti di disposizione articolo 1988 
( 1860 LL. civ. ). Ma l’articolo 1988 ( 1860 
LL. civ. ) non richiede questa espressione se 
non quando la procura è concepii la in termini 
generali ; ed esso è privo di applicazione allor- 
ché àvvi un mandato speciale per l’ esecuzione 
del quale Y atto di disposizione è un mezzo es- 
senziale (8). 

Il mandato di rinunziare e di transigere 
comprende la facoltà di rinunziare ad una ecce- 
zione di procedura (9). 

820. Ila bisogna porre molta attenzione a 
non abusare di sì fatta estensione, la quale non 


è vera se non per quanto vi sia stalo nelf in- 
tenzione de’ contraenti un legame necessario 
fra P atto espresso e V atto che lo segue, e l'an- 
tecedente ea il conseguente formino un (ulto 
assieme che non è completo se non con P atto 
sottinteso, mentre che senza questo sarebbe in- 
completo. Si è perciò che Jason stabiliva a que- 
sto modo la regola dei conseguenti : ■ Fallii 
« quando aliquid venirti in necessarium 
« antecedenti vel neckssarium consequens 
« mandati ( 10). » 

Sai. Il legislatore à dichiarato, con P arti- 
colo 1989 (1861 LL. civ. ), che la facoltà di 
transigere non comprenda quella di compromet- 
tere, appunto pel motivo cne la suddetta inti- 
mità non gli è sembrata evidente. Il man- 
dante che à scorto nel buo mandatario una suf- 
ficiente abilità per rapportarsene a lui riguardo 
ad una transazione, non è mica considerato ri- 
porre la stessa fiducia nell'arbitro che verrà in- 
caricato della decisione e ch’egli non conosce. 

322 . Per una simile ragione, la facoltà data 
per vendere non comprende quella d’ipotecare. 
L* ipoteca si ricongiunge ad un altro ordine di 
idee, e ad altri bisogni. 

323 . La facoltà di vendere nn immobile non 
dà afTatlo necessariamente quella di esigere il 
prezzo (11). soprattutto nel caso che siensi ac- 
cordale dilazioni per lo pagamento (12). 

824. facoltà di prendere a mutuo c d’ipo- 
tecare non conferisce il diritto al mandatario 
di consentire ipoteche per debiti anteriori alla 
procura (i 3 ). 

325 . Il mandato speciale di riscuotere uno 
o più credili onn comprende quello di persegui- 
tile i debitori al tempo della scadenza. Il man- 
dante può avere la volontà di usar riguardi e 
di non spingere le cose a tale estremo da rom- 
pere le relazioni di amicizia o da immergerlo 
in dispendi. 

326. Sarebbe cosa inutile lo spinger più ol- 
tre remunerazione di tali esempi. Del rimanen- 
te, i tribunali ànno un sovrano potere per valu- 
tare l’estensione di un mandato ; ma es^i deb- 
bono grandemente badare in si fatta estimazio- 
ne a non violare Y intenzione delle parti. 

327. L’estensione del mandato può talvolta 
esser regolata dalla natura del consueto uffi- 
cio del mandatario, il commesso per fuori ne 
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P«rigi, 21 aprile 180(5 Dc.ill., 2, 2, 157. 

Boi dò, 22 gennajn 1827. Ite.,, 8, 2, 316. 

Bourgea, 19 dicembre 1821. De»., 6, 2, 501. 

Parigi, 23 maggio 1831. D., 33, 2, 22. 

Carni. 15 piu., anno XIII. 

Dal., 29, 2, 294. 

Parigi, 17 mano 1827 ( Da»., 8, 2, 346). 
li- - Supra, n” 277. 

Carnai., rieor.. 26 mano 1834 (Dal., 34, I, 230). 

Sulla le?*® St procuri Inr, C., De procurai ., o° 6. 

Rourn, 9 coro ubre 1839, De.., 40, 2, 80; rie., 18 norembre 1824 ( Del., Mandato, p. 963. no- 
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somminislra un esempio. Sovente non à egli un 
mamiatò se non per ricevere le commissioni e 
per farle giungere alla sua casa (t): tale altra 
volta à il mandato di vendere o di comprare ( 2 ). 
Per risolversi fra questi due casi, non è sempre 
necessario ricorrere alle spiegazioni della casa 
che lo à preposto, ovvero di pretendere la pre- 
sentazione del suo mandato scritto. Nel com- 
mercio, trallansi gli affari con maggior fiducia; 
e basta che l’ estensione del mandalo emerga 
dalle circostanze (3), dall’usanza osservata dal 
mandante ( 4 ), occ., ecc- 

3?8. Faremo termine con una os -creazione: 
l’ imperfetta esecuzione del mandato non dà 
diritto di dolersene se non al solo mandante 0 


pure ai suoi eredi. Ma il mandatario non può 
prevalersi della sua violazione, e farsene un 
mezzo di nullità (5). Sarebbe forse morale po- 
ter lui allegare in suo favore la sua propria 
mancanza ? 

E non possono ciò fare nè pur gli eredi 
dello stesso mandatario. Sarebbe cosa ingoffo* 
ribile eh’ essi v Dissero a prevalersi della colpa 
del loro autore (6). 

Nè anco i terzi vi sono ammessi ( 7 ). 11 man- 
dante cui vorrebbero opporre Teccezione di tra- 
sgressione potrebbe immediatamente chiuder 
loro la bocca dicendo ad essi eh* egli à ratifi- 
cato 1 ' atto del mandatario. 


' Articolo 1990 ( 1862 LL. civ. ). 

Le donne ed i minori emancipati possono essere scelti per mandatari: ma il man- 
dante non ha azione contro il mandatario minore se non giusta le regole generali relati- 
ve alle obbligazioni dei minori, e contro la donna maritala che abbia accettato il man- 
dato senza l'autorizzazione del marito, se non a tenore delle regole stabilite nel titolo 
del Contrailo di matrimonio , e dei Diritti rispettivi de conjugi (8) (a). 


SOMMARIO. 


829. Della’capacild del mandante. Rinvio ai principi ge- 
nerali. 

33U. Della capaciti del raarda'ario. Gl’ incapaci possono 
essere mandatari. Ragione di ciò, in quello die 
risguarda ai terzi. Diritto romano sulla capacità 
de’ mandatari 

331. Esempio die coi ferma la nostra regola. 

332. La quale viene applicala co?l al diritto commercialo 

clic al diritto civile. 

333. Ma ne'rapporti del mandante e del mandatario, Fin» 

(1) Costaz., 19 settembre 1821, rie. Devili. 

(2) Parigi, 2 geonojo 1828. Dat., 28, 2, 1. 

(3) Anger», 12 agosto 1825. Dal., 26, 2,257* 

(4) Dcluc a. De cambiti, due. 13, o' 6, 7. 

(li) Cataregis, dite. 197. ri * 13. 

(6) Id. dite. 198, n° 25. 

(7) Id.. dite. 197, n° 13. 

(8) il Tribunato area proposto la soppressione di questo articolo aiccome inutile ( Fenct, t. 14, p. 576 ). 

(a) Linci citili. L’articolo 1990 del Codice civile corrisponde all’ articolo 1862 delle Leggi civili conce- 
puto ne* seguenti termini. 

c Le donne ed i minori emancipali possono essere scelti per mandatari ; ma il mandante non ha azione 
C conira il mandatario minore, se^noo giusta le regole generali relative all.} obbligazioni de’ minori ; e con- 
< tra la donna maritata che abbia accettato il mandalo senza l’autorità del marito, se nona tenore delle re- 
c gole stabilite nel titolo del contralto di matrimonio e de' diritti rispettici de* conjugi. » 

Leggi romane. La donna maritala poteva essere mandataria, senza ebe per la validità della sua accetta- 
sione e per gli effetti che ne derivavano fosse stato necessario il consenso o F autorizzazione del marito. Essa 
in somma, di per sé solo, validamente accettava e validamente rimaneva obbligata per le conseguente del 
mandato. 

Quanto ai minori , aveva luogo una distinzione, perciocché venivano considerati o come liberi da cura- 
tore, o come soggetti all’altrui cura. Nel primo caso, il minore accettava validamente il mandato, e ’l man- 
dante aveva contro di lui Fazione contraria del mandato: ma quegli poteva ottenere d'essere restituito in in- 
tero. Nel secondo caso, veniva falla una seconda distinzione ; il minore sotto curo, o aveva avuta lo venia, 
ovvero accettava il mandalo senza il consenso del curatore. Ottenuta la venia, ei godeva l’arb trio non solamente 
di amministrare, ma eziandio di assumere qualsiasi obbligazione, eccettuala l’alienazione e l’ipoteca de’ beai 
immobili : e però poteva validamente esser mandatario. Ma se accettava il mandalo senza il consenso dei cu- 
ratore, il minore non rimaneva obbligato eflìcacemenle se non se nel caso elio fosse divenuto più ricco. 

1 prodighi poi, i furiosi, i sordi, i muti e tutti quegli altri eh’ erano soggetti All'Altrui cura non potevano 
essere mandatari, perciocché non potevano in nessun modo obbligarsi. 

L. 3, § 11, 1. 4, 1. 23, D. , Di minoribut. ( Edit, ) 


capace può profittare delle azioni per nullità o per 
rescissione stabilite dal diritto comune. 

334. Nulladimeno, il minore, se à tratto profitto dall’ese- 

cozione del mandato affiJato alle sue cure, ovvero 
■e si è reso colpevole di abuso di confidenza es- 
sendo dolicapax, sui d tenuto ai dannici! interessi. 

335. Il diritto della donna maritala di esimersi dalle ob- 

bligazioni del mandatario preserva da ciò che 
non si abusi di li’ articolo 1990 ( 1862 LL. civ. ) 
per turbare t’ armonia conjugalc. 
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COMI 

329. Si occupa il nostro articolo delle per- 
sone capaci d’ essere scelte per mandatarie. Es- 
so non dice veruna cosa della capacità necessa- 
ria per fare un mandato : e non aveva nulla a 
dirne di particolare. Il mandante deve avere la 
capacita di contrattare (1) ; è assoggettato alle 
leggi generali che regolano la capaciti delle 
donne maritate, de' minori, degl* interdetti , 
de' prodighi, ecc., ecc. È evidente eh ei non 
{tossa trasferire ad altri la facoltà di fare ciò 
eh' esso stesso non può fare. < Soltanto quegli 
« che à la capacità di trattare un aliare, dice- 
« va il tribuno Tarrible, può commetterne l’ese- 
• dizione ad un altro. I.a facoltà data col mnn- 
c dato è necessariamente circoscritta in quella 

< che avrebbe lo stesso commettente, qualora 

< trattasse o agisse personalmente (2). » 

33 0. I.a capacità del mandatario può essere 
considerala sotto un altro punto di veduta. Assai 
spesso non si sceglie un mandatario se non per 
mettersi in relazione con i terzi ; ed in tal ca- 
so, per ciò che concerne questi ultimi, è mollo 
indifferente che l’agente intermedio, il quale 
serve d' istrumcnlo passivo all'altrui volontà, 
abbia o non abbia una propria capacità ( 3 ). 
Quest’ «gente intermedio, ristretto in quell’ (idi- 
ciò pressoché macchinale, non contrae obbli- 
gazione alcuna verso i terzi ; egli non è altro 
che un nuditi minislcr, un semplice orga- 
no ( 4 ). Foss’ ei minore ( 5 ), quando si appresen* 
ta con un formale potere, rappresenta colui 
che à dala la commissione di agire, c ch e con- 
siderato presente. I terzi che ànno eseguilo 
l’ ordine non possono temere nessun rimprove- 
ro. Quel eli* essi ànno dato all’incapace, per 
effetto di un tale ordine, è dato legittimamente. 
Tanto peggio pel maudanle se à mal riposta la 
sua fiducia. 

Questo è ricavato dal diritto romano; non già 
precisamente dalla parte di questo dirillo che 
tratta dal mandalo (fi), si bene da quella che 
regola le azioni de' terzi contro la persona clic 
à dato un ordine di fare qualche cosa a coloro 
che sono sotto la sua potestà, in mietiate (7). 

c INiuna cosa non impedisce, diceva l’impe- 
( ratore Gordiano, di pagare 10,000 al credi- 

< tore di questa somma, ovvero al suo schiavo 
« che viene a richiederla con un ordine di 
c lui (8). % 


i N T 0 . 

33 1. Perciò adunque, se Pielro scrive a suo 
figlio dell* età di diciannove anni ; « Andate 
t ad esigere dal mio banchiere Simone 2000 
e franchi eh’ ei vi pagherà in vista di questa 
« lettera, • Simone avrà pagato validamente, 
ed atrà diritto di pretendere che Pietro appro- 
vi nel suo conto questo pagamento : impercioc- 
ché, quantunque il pagamento stesso material- 
mente sia fallo ad un incapace, in realtà Pie- 
lro, persona capace, è quegli al quale é stato 
fatto. 

332 . Nel diritto romano, l’azione non ridon- 
dava contro il datore dell’ ordine, se non per 
quanto il figlio 0 lo schiavo fossero »tati sotto 
la potestà di lui. Erano diversamente quando 
1’ ordine era dato ad un figlio di famiglia o pu- 
re ad uno schiavo costituito «otto 1’ altrui pote- 
stà (9). Ma noi non teniamo dietro a si fatte 
decisioni. Ci siamo giovati delle idee de’ Ito- 
mani sul quod jttssu, non già per sottoporci al 
loro stretto rigore, bensì per secondarle, per 
ampliarle, e per unirle nel mandalo. 

Noi adunque diciamo che in qualunque ma- 
teria, l’ incapace il quale appresentasi con un 
ordine deve meritare ascolto dai terzi cui I’ or- 
dine islesso é indirizzato. Sì fatto principio è 
vero, ad onta delle scorrette espressioni del- 
l’articolo 1990 ( 1862 LE. civ. ), tanto se il 
minore sia emancipato, quanto se non sia eman- 
cipato (10), e viene applicalo così nel diritto ci- 
vile che nel dirillo commerciale. Delamarre e 
Lepoitevin sembrano elevar de’ dubbi per quan- 
to risguarda affari di commercio (11) ; ma io 
non ci veggo la menoma difficoltà. Sarebbe 
stravagante c he una regola desunta dal diritto 
commerciale de Komnni duvessessere ributtata 
dal diritto commerciale delle nazioni moderne!! 

333 . Ma se, ne’ rapporti del mandante eoa 
i terzi, la capacità dei mandatario é indifferen- 
te, non ne avviene lo stesso ne’ rapporti fra il 
maudanle ed il mandatario. Si rientra allora 
ne’ principi generali sulla capacità de’ minori, 
degl’ interdetti, delle donne maritate, ecc., ecc. 
Il mandante é indubitatamente obbligato ; nm 
gl’incapaci ch’egli à incaricati potranno liberar- 
si con far valere la nullità relaiiva ammessa iu 
loro favore. Tarrible à esposto egregiamente 
questo stalo di cose nel suo rapporto al Tribu- 
nato : c L’ esecuzione del mandato trascina die- 


(1) Vuet, ai Pani. , Miniali, n“ 5. 

(2) Fcoei, t. li, p. blU. 

(b) Tarrible ( he. ai ). 

(4) ld. 

{!>) Kos»’ egli anclie schiavo! Argomenta da ciò che dice Paolo, I. 5, $ 2, D., Miniali. 
(6) Come erronea mente crede t)uro»[on, I. 18, n° 212. 

{1 1 Llpìano, 1. 1, D., Q od jnttu, — G'ust., //taf., Quod cum eo qui in allena polett. 

(8) L. 4, C., De tolti t. — Junge I. 49, D., De solui. — L. 22, § 12, D., Desolai. 

(9) Nocdt sul iit. del Di*., Quod juttu. 

(10; Duranlon, l. 18, n' 212. — Zaicbariae, I. 3, p. 124. 

(Il) T. 1, n° 33. 
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c Irò di se una vicendevole obbligazione la cui 
e solidità è subordinata a talune condizioni. Se 
« il commettente à fatto cadere la sua scella su 
c d’ un minore, su di una donna maritala, ov- 
« vero sopra qualunque altra persona che non 
« aveva la libera facoltà di obbligarsi, dovrà 
« incolparne solamente la sua propria impru- 
t denza, e le obbligazioni che sono a carico 
c del mandatario resteranno soggette alla nul- 
« lità o alla restituzione in intero inseparabili 
i dagli obblighi contratti dalle persone di que- 
t sta classe. » 

Per esempio, un negoziante incarica un mi- 
nore in cui ripone fiducia di comperargli mer- 
canzie e di pagarle. Quel negoziante non sarà 
mica fondato a prevalersi dell* incapacità di 
ques'o minore per rifiutare la consegna. Ma se, 
sotto il pretesto d’essere stata la mercanzia ma- 
lamente comprata, pretendesse istituire contro 
lo stesso minore un giudizio per danni ed inte- 
ressi a. motivo della cattiva esecuzione del man- 
dato, il minore potrebbe prevalersi della nulli- 
tà del contratto. 

334. Bene inteso per altro che costui, se 
avesse ricevuto delle somme di danaro, e se ne 
fosse arricchito (il; o pure qualora, senza esser- 
sene arricchito, le avesse colpevolmente inver- 


tite in altro uso ( 2 ), essendo doli capax , po- 
trebbe essere chiamalo in giudizio per i danni 
ed interessi. 

333. Fin qui lutto c spiegato a meraviglia 
nell’ assieme della legge; le sue disposizioni 
poggiano sur una serie di principi certi e sag- 
giamente combinati. Ma se, facendo un passo 
più oltre, viensi a riflettere sul diritto concesso 
ad una donna maritala di accettare un manda- 
lo senza 1* autorizzazione di suo marito, si pro- 
va qualche scrupolo sopra di una disposiziono 
legislativa che sembra vulnerare il rispetto do- 
vuto ai vincoli del matrimonio e favorire la 
mancanza di disciplina della moglie. 

Ma, non dimentichiamo che la legge colpisco 
di nullità tutte le obbligazioni personali che la 
donna potrà contrarre in conseguenza dell’ese- 
cuzione del mandalo : spariscono allora le in- 
quietudini, e si è costretto di riconoscere che il 
nostro articolo à convenevolmente concilialo la 
libertà del mandalo cou i doveri della donna 
maritala II mandante, esposto a tutte le con- 
seguenze di un contralto zoppicante, non sarà 
per affrontarle agevolmente; e soprattutto non 
sarà mica tentato di servirsene per turbare l’nr- 
rnonia del matrimonio (3). 


(1) Mio coro. d*l Deposito, n # 57. 

(2) Articolo 408 Coti, panale < 43’J riformato ed ampliato LL. pen. ).~ Mio eom. del Deposito . n" 58, 
art. 1310 llod . ci». ( 1261 LL. ci».). 

(3; Tarnblc. — ( Feaet, t. 14, p. 597.) 
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Delle obbligazioni del mandatario 


Articolo 1991 ( i863 LL. civ. ). 

Il mandalario h tenuto ad eseguire il mandato sino a che ne resta incaricato, ed h 
risponsabile per i danni ed interessi risultanti dal suo inadempimento. 

E parimente tenuto a terminare l’ affare già incominciato al tempo della morie del 
mandante, se dal ritardo possa derivarne pericolo (a). 

SOMMARIO. 


336. Passaggio. Importatila delle obbligazioni del man* 

datano. Appo i Romani il mandatario infedele 
era infame. 

Epilogo di queste obbligazioni. 

337. Dell’ adempimento del mandalo. La regola é que- 

■la, che bisogna condurre a termine ciò che é 
■tato volontariamente principiato, 

338. eccetto quando il mandatario si accorgesse che 

l’affare è al di sopra delle suo forte, e ne avver- 
fisse il mandatario in tempo utile. 

Obbiezione risoluta. Bisogna che colui il quale 
agisce con l'intenzione di prestar servigio non sìa 
vittima del suo bcoefizio. 

339. Ma, perchè possa il mandatario astenersi, fa d’uo- 

po che le cose sieno ancora intatte. 

340. Nulladimeuo se qualche motivo gl’ impcd : sce 

di agire o di dare avviso , ei può astenersi , 
quantunque ne risultasse pregiudizio al man- 
dante. 

341. Per esempio, a’ei cade ammalalo, il suo conte- 

nimento è legittimo. 

Lo stesso é a dirsi quando gli sopravvenga 
qualche affare personale, che sia grave. 

342. Rinvio per lo sviluppamene di ciò. 

843. Si falle giuste cause per non agire sono on mo- 
tivo di scusa , anche quando le cose non sono 
intere. 

Il mandatario non A alcun bisogno di scuse 
allorché le coso sono intatte. 

3i4. Il mandatario che non vuole accettare il man- 
dato é egli tenuto a far conoscere il suo rifiu- 
to ? In qual modo s' inlerpelra il suo silenzio ? 
Quid allorché il mandato è diretto ad un patro- 
cinatore, ad un notaio , ad un commi tsion ario 
di commercio, ed a tulli coloro il cui uffìzio è 
per chiunque lo reclama? 

345. Seguito. 

346. Il mandatario che ricusa il mandato é talvolta 

obbligato a prendere delle misure di corner- 
▼azione. 


347. Principi sull* esecuzione del mandato accettalo. 

Distinzione fra l’esecuzione del mandato impe- 
rativo e l’esecuzione del mandato facoltativo. 

348. D-*ll' esecuzione conforme del mandato impe- 

rativo. 

349. Non far nulla al di là. 

330. Non far nulla in meno. 

31# I . Uniformarsi pd unguem al modo di esecuzione. 
332. Degli equivalenti. 

353. De’ conseguenti. 

354. Dell’esecuzione del mandato facoltativo. 

355. Della forza maggiore che il mandatario incanirà 

nell’ esecuzione del mandalo. 

356. In qual caso ci A forza maggiore. 

357. Essa noo esiste senza impossibilità. 

358. A qual modo la forza maggiore può colpire l’e« 

sreuziooe del mandato? 

359. Ostacoli temporanei. 

3i 0. Oracoli insormontabili e d assoluti. 

361. Caso in cui il mandatario può allora costituirsi 

negotiorum gettor per effettuare altra cosa. 

362. Seguito. Richiamo di taluni principi sulla nego- 

lunum gestio. Quanto sia delicato il sostituire 
in questa materia una cosa ad un’ altra. Tem- 
peramento da serbare. 

363. Obbiezioni coniro un’op'nione de’ > ignori Dela- 

marre e Lepoiirvin i quali attribuisci no al cosa- 
missionario commerciale uoa latitudine troppo 
grande. 

Coogiugnimenlo della legge civile e della 
legge commerciale. 

C«ao particolare tratto da Casarcgis : vero 
senso della decisione di questo giuicconsulto. 

364. Corchiusionc e richiamo de’ principi. Decisione 

della Rota di Genova ebe li rafforza. 

365. Il mandatario non è tenuto a comportarsi da «e- 

goliorum gettar. 

Ma egli é obbligato ad usar misure di con- 
servazione. 

366. Tutti questi principi tono qui Ili del diritto cìvi» 


(a) tzoci civili. L’articolo 1991 del Codice civile corrisponde all' artìcolo lf63 dello Leggi civili es- 
presso nel seguente modo : 

• Il mandalario è tenuto ad eseguire il mandato 600 a che ne resta incaricato, ed ò tenuto pa’ danni 
C ed intercali risultanti dal suo inadempimento. 

< È parimente tenuto a terminar T affare che trovatasi già incominciato allorché morì il mandante, se 
« dal ritardo possa derivarne pericolo. 1 

Legoi aouATiE. Concordano col presente articolo le seguenti leggi : I. 5, § 1, I. 6, § 1,1. 8, §4® 10 j 
). 22, § 11, I. 87, $ 2, D., Mandati ; $ 11, lostit. , De mandalo ; I. Il, 1. iti, C. , Mandati. 

Ma, giusta le leggi 15, C., Mandati ; § 10, lostit.. De mandato; I. nlt. in fin. t D., De Mohtl . , la 
morte del mandaste estingueva interamente il mandato. £ se il mandalario portava a termine un affare che 
trovavasi già principiato nel tempo della morte del mandante, affinché » costui eredi nrn avessero sofferto dan- 
no per effetto della cessata esecuzione del mandalo, avrebbe avuto coniro di questi 1* azione negotiorum gt- 
storum per tutto quello ebe avesse fatto dopo l'estinzione del mandato. (Eatt. ) 

Tsoplokq. Mandato. Voi. I. 15 
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le, del difillo commerciale,» del diritto pubbli- 
co : essi regolano i mandali degli ambasciatori. 
3G7. Degli ostacoli di fona maggiore ebe s’ incontrano 
ao* metri di esecuzione. 

Distinzione fra il caso in eoi il mandalo com- 
porta una dilazione nell' esecuzione, e quello io 
cui non ne permette. 

Seconda distinzione fra il caso nel quale i 
mezzi di esecuzione sono imperativi , e quello 
nel quale sono soltanto indicativi. 

368. De’mctzi che debbo usare il commissionario quan- 

do ci à ostacolo di forza maggiore nella con- 
tinuazione dell'esecuzione principiala. 

Esempio. 

369. Si fatta ipotesi sì verifica soprattutto oe'maodali 

diplomatici. 

370. Ostacoli di forza maggiore che impediscono la 

consegna della cosa. 

371. Il mandatario ebe à contrattato con persone in 

boni* noti é mica tenuto per la loro posteriore 
insolvibiliti. 

Quid s* egli avesse contrattato con persone le 

S [uali conosceva» essere in cattivo stalo di al- 
ari 7 


972. Il mandatario deve proovsre la Corta maggiore. 

Condizioni di questa pruova. 

873. Il mandatario pud assumere a suo carico la forza 
maggiore. 

Ei può pure assicurare la riuscita dell* ope- 
razione. 

Della convenziono del credere. 

374. Legittimità di tale convenzione. 

375. lo quale caso essa degenera in usura. 

376- Effetti della convenzione del credere. 

377. Seguito. 

379. La convenzione del credere aggiunta al mandato 
non cambia la natura dello stesso mandalo. Essa 
è un palio addiziunale. 

Il quale può derivare dalle circostanze. 

379. Il mandatario è dispensato d’ ag re quando il man- 

dante trascura le operazioni eba debbono con- 
tribuire all* esecuzione del mandalo. 

380. Seguito. 

381. Della rivocazione del mandato. Rinvio. 

382. Per regola goneralo, il mandatario deve termi- 

nare quello ebe d principiato. 

383. Quid io caso di morte del mandante 7 

384. Quid io caso di rivocazione 7 


COMENTO. 


336< Le obbligazioni del mandatario sono 
mollo importanti: esse approseiKavansi agli oc- 
chi degli antichi con tali caratteri di severità, 
eh* eglino dichiaravano infame quel mandata- 
rio il quale le violava (i). Ed agli occhi delle 
moderne nazioni il mandatario infedele uon è 
men degno di rigore, e P esecuzione del man- 
dato è collocala sotto la garculia della buoua 
fede. 

Sì fatte obbligazioni si epilogano nel seguen- 
te modo : 

i° Eseguire il mandato accettalo, fino a che 
non venga rivocato ; 

E, anche quando è rivocalo, por lare a ler- 
mine ciò che, essendo principialo, potrebbe sof- 
ferir danno dal ritardo ; 

2 * Eseguire il mandato senza dolo, senza 
colpa, da buon padre di famiglia ; 

3° Render conio al mandante ( 2 ). 

Il primo capo di tali obbligazioni è trattalo 
dal nostro nrlicolo: gli altri avranno il loro luo- 
go negli articoli seguenti. 

33y. E in libertà di chicchessia il non accet- 
tare il mandulo ; ma, fin dui momento in cui 
si è couseutito ad assumerne P incarico, si è 
tenuto ad eseguirlo : Stcul antan libertini est 
mandatum non suscipere , ita susceptum con- 
sommari oporlet (3). Principiare e non termi- 
nare è lo stesso che mancare alla fiducia che si 
è riposta nel mandatario, é lo stesso che com- 
promettere quegl' interessi che non debbono ri- 


manere in sospeso : vi sono taluni affari i quali 
c meglio non sieno impresi che lasciarli incom- 
piuti. 

33$. Vi à intauto un' eccezione a ciò. 

La quale à luogo a'Ior quando il mandata- 
rio, dopo «vere accoltalo, si accorge che P im- 
presa non è mica per le sue forze, ed avvisa al 
mandante in tempo utile, ed allorché le cose 
sono ancora intatte, com’ei non possa continua- 
re ad esserne incaricalo (4). 

Si dirà in vano che non è permesso di rinun- 
ziare ad uoobbligazione contratta. Non dimen- 
tichiamo quale sia la natura del maudalo: esso 
deriva da un sentimento officioso e liberalo; ora, 
non conviene che quegli il quale agisce con ('in- 
tenzione di prestare un servigio sia vittima del 
suo buon ufficio. Laonde non lo si (raderà ri- 
gorosamente ; gli si permetterà soprattutto di 
pentirsi ogni qualvolta non SArà per deri- 
varne alcun pregiudizio al mandante (5); ed è 
chiaro che quest' ultimo non dovrà affalto do- 
lersi se c avvisato della rinunzia in tempo utile 
e quando può far eseguire l’affareda un altro, 
vai dire allorché le cose Irovansi ancora inte- 
re (6). 

339 . Diciamo allorché le cose sono ancora 
intere, e questo è importante ; imperciocché se 
il mandatario lasciasse andar le cose per le lun- 
ghe, e avesse nell'intervallo corso pericolo l’af- 
fare di cui era stato incaricalo, ridonderebbe 
sopra di lui tulfil danno: 1 Si r/uamprimum 


(1) Cicer., Pro Caccino , 3; Pro lìoecio A merino, 38. 

(2) . L. Procurai., C., Mandali. — ()o»cou. lib. XIII, c. Il, n* 2. 

(3) Paulo, 22, $ 11, D., Mandati. — L, 5, C., De oblig. et acl. — L. 17, § Stetti , D., Commodali. — 
Potbìpr, n» 38 » 

(4) Cajoj l. 27, § 2, D., Mandali. — Giusi., In$t., Mandati , § 11. — Paolo, I. 22, § 11, D., Mandati. 
— Cujario, Ito 32. ad edict ., su quota legge di Paolo: Cauta adhuc integra renuntiaverit. 

(5) Donrau, XUI, e. 11, n° 4. 

(6) V. Infra, u* 796. 
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• et opportune , id mondatori mandalarint 
t non ren unitari/, redundat citine danni tua, 
t omnis fraus, ad eum qui mandaium sttsce- 
« pii. » A questo modo parla Cujacio (il. 

11 mandatario dovrà quindi dare avviso al 
mandante come prima è possibile : Quampri- 
rnum poteril ì aveva dello Cajo (2) pria di Cu- 
jacio. 

Per esempio: vi faccio il mandalo di compe- 
rarmi una parlila di zucchero che sarà per ven- 
dersi in flavre di qui ad un mese; voi mi accu- 
sate la ricevuta della mia lettera ; ma ben pre- 
sto cambiate idea, e, in vece di avvisarmi che 
non potete eseguir per me la bisogna, serbale 
il silenzio, e durante questo tempo la compra 
vien effettuala da un altro. Voi siete risponsa- 
bile ( 3 ). 

34 o. Può succedere intanto che il mandata- 
rio sia stalo impedito da qualche grave motivo, 
e che non abbia potuto nè agire nè avvisare. 
In tal caso, quantunque la sua rinunzia fosse 
intempestiva ( 4 ) c fosse causa di un pregiudizio 
al mandante, lo si scusa a cagione di si fatto 
nuovo stato di cose in cui quegli si è trovato ( 5 ) 
e che gli à dato il diritto di cambiar di volontà. 

34 1- Si riguarda come motivo di scusa una 
malattia del mandatario (6) ovvero qualunque 
altra simile causa (7 ) la quale à conformità con 
la forza maggiore. 

Ciò non è tutto ; e poiché il mandatario de- 
v essere trattato con benignità, siccome dice- 
vamo al n° 538 , si accetta per bastevole scu- 
sa della sna abdicazione dal mandalo la soprav- 
vcgnenza di gravi affari personali, la cui negli- 
genza gli apporterebbe un considerevole pre- 
giudizio. 

342 . Ma noi ritorneremo su i casi di rinun- 
zia del mandatario, allorché ci faremo a ce- 
mentare gli articoli 2003 ( 1875 riformato LL. 
civ.)e 2007 del Codice civile (1879 LL.civ )(8). 
Si vedrà eziandio figurare fra le cause di con- 
tenimento 0 di rinunzia l’inimicizia capitale sor- 
ta dopo f accettazione del mandato fra il man- 
darne ed il mandatario. 

343 . Per ora non faremo altro che una sola 
osservazione. 

Se convenisse intendere letteralmente un te- 
sto di Paolo, tali giuste cause di non agire non 
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dovrebbero esser prese in considerazione se non 
per quanto le cose fossero tuttora intere (9). Ma 
il presidente Favre à benissimo dimostrato, o 
che Paolo è caduto in errore, o che il suo le- 
sto è >tato alterato (io). Quando le cose sono in- 
tatte, il mandatario non à verun bisogno d’an- 
dar cercando delle scuse : gli basta la sua vo- 
lontà di rinunziare al mandato. Si è quando le 
cose non sono più intere e quando tardivamen- 
te avviene la rinunzia, che si à bisogno di ra- 
gioni perentorie per dar motivo alla sua inazio- 
ne articolo 2007 ( 1879 LL. civ. ) (11). 

344 Tutto quello che fin qui abbiamo dello 
si riferisce al caso in cui il mandatario à accet- 
talo il mandato ; da che à principio la sua ob- 
bligazione soltanto dopo l’ accettazione arti- 
colo 1984 ( i 856 LL. civ. ). 

Ma allorché il mandalo non è ancora accet- 
tato nè espressamente nè tacitamente, ed il man- 
datario non vuole incaricarsene, è egli tenuto 
di far sapere al mandante il suo rifiuto, e, s’ei 
serba il silenzio, incorre forse qualche rispon- 
salii lilà ? 

Si fatta questione interessa cosi le materie 
civili che le materie commerciali ; e viene ad 
essere risoluta con le distinzioni che abbiamo 
di sopra stabilite sul proposito della tacila ac- 
cettazione del mandato (12). 

Generalmente parlando, il mandatario non è 
mica tenuto a contraddire la procura, e , fino 
a (piando zittisce, è considerato di non averla 
Accettala ( 1 3). 

Ma questa regola non è applicabile ai man- 
datari di professione, ai patrocinatori, notari, 
commissionari di commercio, eco., ai quali di- 
rigesi taluno per affari che rientrano nel loro 
ministero: coloro son creduti accettare il manda- 
lo per ciò solamente che ne anno ricevuto l'av- 
viso senza dare risposta alcuna. Il loro ufficio 
è guadagnato di diritto da chiunque ad essi lo 
richiede : eglino son considerati provocare , 
sollecitare i clienti col loro pubblico esercizio, 
ed in conseguenza accettare quelli che ri pre- 
sentano ; e per far cadere la virtuale presun- 
zione, dico male, la prnova manifesta che deri- 
va da questa posizione di cose, fa d'uopo chVs- 
si si spieghino e diano un formale rifiuto ( 1 4 ) . 

345 . Questo punto, stabilito a meraviglia da 


(1) Loc. cil.. ed infra, n° 398. 

(2) L. 27. 5 2, 0 . Vandali. — Infra, n* 796. 

(3) Ulpi.no, I. 8, $ 7, 0., Vandali. 

(4) Fa. re spiego ciò .assi bene sulla Ugge 25, 0., Vandali. — Infra , n' 797 ed SOJ, 

(5) Giosi., Inai. Vandali , § II. — Cajo, I. 27, § 2, L>, Vandali 

(6) Krmog , I. 23, O-, iland.tr 

(0 Seit oh aliam juilam cablata exctualionis aitigli. Krmog-, 1 . 25, loc. cil. 

(8) Infra, n* 795. 

(9) Seoi., lib. 2, I. lì. 

(10) Loc. cil — Infra, n 1 798. 

(11) Infra, o* 797. 

(12) IV 148, 150, 151, 152. 

(13) Uip., I. 8, § 1, D., Ve procurai. 

(14) Sagra, o* 152, 
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Polhier (i), è di diritto comune. Esso non e pro- 
prio delle materie di commercio : ripete la sua 
origine dalle materie di diritto civile; ed il di- 
ritto commercia'e lo à attinto da questa sor- 
gente. 

Esso, del rimanente, è espressamente consa- 
crato dal Codice di commercio spagnuolo (2). 
c II commissionario, dice questo, è libero di ac- 
c tettare ovvero di non accettare la commissio- 
c ne del commettente Ma, in caso di ritìnto, 
t ei deve dargliene avviso a posta corrente, al- 
f Inaienti è risponsabile verso il commettente 
+ del pregiudizio che deriverà a quest’ ultimo 
« dal Bolo fatto della mancanza di avviso. > 

Ecco appunto il nostro principio in tutta la 
£ua energia. 

Il mandante à dovuto contare sull' ufficio del 
mandatario di cui parliamo ; per disingannar- 
lo, il mandatario deve dargli avviso del suo ri- 
fiuto, e uon già lasciargli credere che il man- 
dalo è accettato. S’ ei serba il silenzio, manca 
ai doveri del suo ufficio, ed incorre una rispon- 

sabililà ( 3 ). 

346 . Ci à di più : anche in caso di rifiuto, 
può il mandatario, in talune circostanze, tro- 
varsi obbligato a prendere urgenti misure di 
conservazione. 

Un cliente dirige un processo ad un avvo- 
cato presso la Corte di cassazione per produrre 
ricorso : gli alti non pervengono in potere di 
costui se non se la vigilia delgiorno in cui spi- 
ra il termine stabilito ; per modo che il cliente 
non può essere avvertito in tempo utile di affi- 
dar la causa ad un altro. 11 dovere di quest’ av- 
vocalo è quello di formare il ricorso ; salvo il 
rispondere indi a tanto al mandante eh’ ei non 
intende incaricarsi della causa. 

Un negoziante spedisce talune mercanzie al 
suo commissionario per una tale operazione di 
cui quest’ ultimo ricusa incaricarsi. 11 commis- 
sionario non è meno tenuto ad aver cura delle 
mercanzie, e ad usare luti’ i mezzi convenevoli 
di conservazione ( 4 ). 

347. Presentemente, ci facciamo a supporre 
che il mandalo sia stalo accettato, e che nessun 
legittimo ed ammessibile cambiamento di volon- 
tà non ne stomi l’esecuzione. Quali sono i doveri 
del mandatario per giungere a quest’ esecuzio- 


ne in un modo soddisfacente ? Ben poca cosa ò 
dare la seguente regola generale, cioè, che la 
condizione del mandante non deve mica esser 
renduta peggiore col fatto del mandatario ( 5 ).* 
fa d* uopo penetrare più innanzi nelle partico- 
larità di quest’ obbietlo importante. 

Una delle due : 

0 il mandato è imperativo ; 

Ovvero è facoltativo. 

Se è imperativo , F esecuzione debb’ essere 
conforme. 

Se è facoltativo, l’esecuzione debb’ essere 
menala innanzi per Io meglio degl’interessi del 
mandante, con tutte le cure del buon padre di 
famiglia, con tutta la prudenza di un uomo as- 
sennalo. 

Sì falla regola comprende tult’i doveri ’del 
mandatario. Ma noi non dobbiamo limitarci ad 
esprimerla : è necessario addimostrarne cou 
1’ analisi le particolarità e 1* applicazione. 

348 . Primieramente, in ciò che concerne Fé* 
seenzione conforme del mandalo imperativo, noi 
abbiamo già preparata, nel comento dell’ arti- 
colo 1989 ( 1S01 LL. civ. ), la conoscenza 
delle obbligazioni del mandatario. Si è veduto 
che costui deve uniformarsi al contenuto del 
mandato (6), e che ciò è una regola di mora- 
le (7), di diritto civile (S), e di diritto commer- 
ciale (9). Per sviluppare questa regola principa- 
le, abbiam seguilo il mandalo nella sua for- 
ma (10), e, dopo aver definito nuel che debbasi 
intendere per la forma del mandatoti i),abbiain 
detto che il mandatario non deve fare cosa al- 
cuna contro la forma del mandato. 

349- Di poi, abbiam fallo vedere che il man- 
datario non deve fare cosa alcuna al di là della 
procura (12). Taluni esempi anno mostralo l’ap- 
plicazione di sì fatta regola, tanto alle procure 
speciali, quanto a quelle concepute in termini 
generali. 

35 o. Ciò non è tutto : abbiamo fatto osser- 
vare che il mandatario, non solamente non de- 
ve far nulla in più della procura, ma dev’ evi- 
tare con la stessa diligenza di non far nulla in 
meno (1 3 ). Parecchi esempi ed applicazioni an- 
no mostralo ciò che, in diritto civile e commer- 
ciale, intendasi per una insufficiente esecuzio- 
ne. La quale non è solamente quella che resta 


(1) Sopra, n" 151. — Jung*, Merlin, Q. di diritto, ir* Conto corrente. 

(2) Articolo 120. 

(3) Delamarre e Lepoitvin, t. 2, n° 27. — Vinccns, t. 2. p. 128, n° 1. 

(4) Pardessus, t. 2, n" 558. — Oailoz, Commistione , p. 742, col. 2. — Delamarre c LcpoitcviD, |. 2, 
27. 

(5) Paolo, I. 3, D., Mandali : < Deterior vero nunquam. 1 

(6) Sopra, n° 256. 

(7) 256. 

(8; 2U0 e 256. 

(9) 256 e 260. 

(10) 261. 

(Il) N" 235. 

Q2) N" 269. 

(13) IS° 302. 
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al di sotto delle quantità addiraandale, ma é 
quella eziandio che procura al mandante quali- 
tà inferiori a quelle da costui richieste (i). 

35 1. In fine abbiamo dato un passo più in- 
nanzi, ed abbiamo additato che il mandatario 
non deve mica limitarsi ad eseguire la procura 
nella sua fornoA intrinseca, ma che deve ben 
anche conformarsi ad unguem , come dicevano 
i dottori del diritto civile e del diritto commer- 
ciale, al modo di esecuzione che gli è stato di- 
notato (2). 

352. In seguilo di ciò, è venuta la quistione 
degli equivalenti (3) ; e noi l* abbiamo esami- 
nata sotto tu If i rapporti che possono farli am- 
mettere in certi casi, e ributtare in quasi tutti 
gli altri. 

353. Indi a tanto, abbiamo trattata la que- 
stione de’ conseguenti, vai dire di quelli atti i 
quali, quantunque non espressi in una procura, 
vi sono virtualmente compresi come necessaria 
conseguenza dell’ affare contenuto nel man- 
dato (4). 

354- In quanto al mandato facoltativo, ab- 
biamo detto, che il mandatario investito d’ una 
facoltà la quale poggia sulla Gducia non de* e 
servirsene altrimenti che per fare il vantaggio 
del mandante ; c eh’ ei deve comportarsi nello 
stesso modo che farebbe ogni buon padre di 
famiglia, ogni intelligente negoziante (5). 

355. Nel bel mezzo di tali quistioni, ce ne 
à una la quale si è a noi presentata ed è stata 
da noi accennata soltanto brevemente : parlia- 
mo della forza maggiore che il mandatario in- 
contra nell'esecuzione del mandato (6). Dobbia- 
mo rivenire su tal punto, perciocché sta quivi 
il suo vero luogo. 

Ed imprima, allorché parliamo della forza 
maggiore, non intendiamo affatto trattar di 
quella che influisce sulla volontà personale del 
mandatario, e lo determina a rinunziare al 
mandato. Questa é stata da noi discorsa al 
n° 34o, e concerne la persona del mandatario 
anziché la cosa che forma Y oggetto della pro- 
cura Noi quivi ci occupiamo della forza mag- 
giore, che, senza toccare la stessa persona del 
mandatario, senza farle cambiar di risoluzione, 
colpisce le cose ed i fatti, e rende impossibile 
quell' esecuzione che il mandatario vorrebbe 
effettuare. 

356. Non dobbiamo ritornare sulle deGnizio- 
ni della forza maggiore che abbiamo altrove 
sviluppale (7): vi si potrà aver ricorso. Noi 


qui ci limitiamo a dire, come i fatti che im- 
pediscono o disturbano V esecuzione del man- 
dato non debbono esser presi in considerazione 
se non per quanto il mandatario non à potuto 
superarli : « etti pretenso resisti non po/est. s 
Se egli a potuto antivederli e signoreggiarli, 
non é già alla forza maggiore che sarà d’ uopo 
attribuire l* inadempimento del mandato ; si è 
all’ incuria del mandatario. * Impedimenlum 
c allegare , et ex eo se ju vare non poteste qui 
« il/ud tollere poterai. • Questa è la regola 
applicata in tale materia dalla giureprudenza 
della Rota di Genova (8). Essa é pienamente 
evidente, ed il diritto comune le dà la sua con- 
fermazione. 

357. Né pur bisogna che il mandatario se ne 
stia alle apparenze, e che il timore d' una pro- 
babile impossibilità trattenga la sua buona vo- 
lontà. Questo timore può trovarsi esagerato ; 
spesso succede che tentando di superare una re- 
sistenza se ne viene a capo. Il mandatario de- 
ve adunque tentar di agire, e persistere con 
costanza finché rimanga un barlume di speran- 
za. Solamente quando à la certezza di non riu- 
scire , ei può allegare un’ impossibilità am- 
messibile. Questa è un’ altra regola sommini- 
strata da Casarcgis. « Diligentias possibiles 
« tenelur mandatarius facere , licei eas putet 
c non profecturas ob arduitalem negolii(y). » 

358. Da forza maggiore considerala indipen- 
dentemente dalle cause da cui procede e presa 
ne’ suoi effetti, agisce in diversi gradi : giova 
distinguerli : 

i° Talvolta la forza maggiore non fa altro 
che ritardare la possibilità dell’ esecuzione ; 

2* Talvolta essa la impedisce, ab initio , in 
un modo radicale ed assoluto ; 

3° Ora non la rende impossibile se non per 
i mezzi preveduti, e lascia il poterne ottenere 
l'esecuzione mediante altri mezzi ; 

4° Ora sopraggiungc quando le cose non so- 
no più intere, e, in vece di costringere il man- 
datario alienazione, fa pesare sopra di lui 1* in- 
quietudine d’ una seguela di atti impreveduti ; 

5° Finalmente, può avvenire che la forza 
maggiore, avendo lasciato un corso libero al- 
r esecuzione del mandatario, sopravviene allor 
quando il mandatario non deve far altroché con- 
segnare la cosa, e che allora lo mette nell'im- 
possibilità di adempiere a questa obbligazione. 

In tulli si fatti casi, quali sono i principi ai 
quali bisogna attenersi r 


(I) Supra , n° 307. 

(2; Supra. n° 308. 

(Z) N° 810. 

(4) N° 319. 

(5) N* 316. 

(6) Supra, ni SII, 314,315. 

(7) Mio com. della Locatone, t. 2, n° 201. 

(8) Decis. 174, n° 13. — Da Socio il giovine, com. 27, voi. 1. 

(9) Dite. 198, o” 26. — Delaaiam c Lrpiitevin, t. 2. n* 40 e 77. 
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85q. S >• Vediamo il primo caso. Noi sup- 
ponghiamo che gl’ impedimenti sono soltanto 
temporanei, e che dispariscono al termine di 
un certo tempo. Allora, una delle due : o l’af- 
fare non può essere differito, ovvero può es- 
sere. 

Se non può essere differito, il mandatario 
non può far nulla : functus est officio ; e non 
deve far altro che dare avvivo ai mandante di 
quesl'o.slacolo impreveduto che gl’ impedisce di 
agire (i). 

Se, per 1* opposto, V affare può essere diffe- 
rito, il mandatario non deve mica riguardarlo 
per ineseguibile. Aspetterà, darà avviso, e pro- 
fitterà per agire del momento in cui sarà ces- 
sato l'ostacolo (2). 

S60. $ 2. Veniamo ora al nostro secondo 
caso. Noi supporremo che la forza maggiore 
ponga un ostacolo insormontabile ed assoluto 
all' esecuzione della commissione : « Compra- 
« temi il naviglio ( brick ) I * Jnrinci 6 i/e. » Se 
questo naviglio viene ad essere divoralo dal fuo- 
co prima dell' arrivo di si fatta commissione, il 
mandatario non deve più fare cosa alcuna : il 
mandato è ridotto ad non esse. Il mandatario, 
non solamente è sgravato della cura di agire, 
ma potrebbe, secondo i casi, esser degno di 
rimprovero ove facesse un’ altra cosa in luogo 
di quella che gli è stala precisamente commes- 
sa (3). Quindi, se il mandante lo avesse pre- 
gato di comprare 1' Invincibile, il mandatario 
non dovrebbe sostituire a questa compra, dive- 
nuta impossibile per la perdita di quel navi- 
glio, la compra del Napoleone (4)- Il mandan- 
te non à deito veruna cosa che potesse auto- 
rizzare il mandatario a comprare il Napoleo- 
ne ; questa nave può essergli inutile o onero- 
sa: ea egli non è tenuto a ratificare quest’ atto. 

In vano si darebbe ad una tale operazione il 
carattere d’ una negotiorum gestio ; impercioc- 
ché questa compra era un atto che il mandante 
poteva astenersi di fare; non rientrava nel cer- 
chio de’ suoi affari, e non era renduto necessa- 
rio da cosa alcuna (5). In generale, non è per- 
messo al mandatario di snaturare il mandato. 

36i. Ciò non ostante, quando si desse un 
caso evidente d’ imperiosa necessità, il manda- 
tario sarà ammesso a fare, come negotiorum 
gestor, una cosa diversa da quella che il man- 
dante gli aveva prescritta nell'ignoranza depra- 
vi ostacoli che opponevansi ai Buoi disegni (6). 
Ali spiego : 

Vanoverslracten, banchiere Olandese, era 


creditore per conto corrente di una somma mol- 
to considerevole la quale eragli dovuta dai si- 
gnori Tourton e Itavel. banchieri stabiliti a Pa- 
ridi Vanoverslraeten aveva loro fatto ordine di 
tenere questo saldo a sua disposizione. Ma, es- 
sendo scoppiatala guerra fra la repubblica fran- 
cese e la belgica, una legge del 7 settembre 
1793 decretò la confiscnzione di tuli* i crediti 
appartenenti in Francia ai Belgi. 

Tourton e Havel non potevano nè ritenere i 
capitali di Vanoverslraeten nè loro inviarli, sen- 
za esporsi alle terribili pene che la repubblica 
prodigava ne’ casi da essa chiamati di pubblica 
salute, 'l'aluni banchieri, i quali avevano cre- 
duto <lj poter spedire ai loro corrispondenti del 
Belgio i capitati che tenevano per costoro, era- 
no stati puniti di morte ! Allora Tourton e Ra- 
vel, costretti a snaturare il mandato, stimarono 
agire per lo meglio degl'interessi del loro man- 
dante, impiegando il saldo del conto corrente 
nell' acquisto di azioni in una compagnia di 
assicurazioni di vita, la quale godeva in quel tem- 
po d’ un grandissimo credito. 

Poco dopo, Vanoverslraeten si dolse che il 
suo mandalo era stato violalo. Ei non vedeva 
che per 1’ opposto gli era stalo renduto un ser- 
vigio ; e che Tourton e Havel, facendosi i suoi 
negotiorum geslores in gravi circostanze nelle 
quali lutto era compromesso e faceva temere, 
avevano ben meritalo di lui. Merlin, che diede 
le conclusioni nella causa, gli vendicò da que- 
sto ingiusto rimprovero (7). Il mandato era sta- 
to senza dubbio trasgredito ; ma un motivo di 
forza maggiore aveva costretto i mandatari alla 
violazione, e costoro, rendendosi negotiorum 
gestores , avevano procuralo per quanto era in 
essi il vantaggio del mandante. 1 Sed si ne- 
o golium , dice Casaregis. neguit pati tempo- 
« ris di/ationem sine aliguo evidenti rei pro- 
« 6 ab il i praej udicie correspondentis , fune po- 
« test mere alar agere prout suae prudentiae 
« videbitur (8). » 

Altro esempio : 

Un provveuitore fa ordine al suo corrispon- 
dente di spedirgli grani al prezzo di 20 franchi 
P ettolitro, affinchè possa provvedere ai suoi 
impegni che sono pressantissimi e che richieg- 
gono molta prestezza da parte del commissiona- 
rio. II corrispondente non può trovar grano a 
ao franchi 1’ ettolitro. Ma, sapendo che il suo 
commettenle sarà compromesso ove rimanga 
senza provvista, e d’altra parte non potendo 
prendere nuovi ordini, ei si determina a com- 


f1) Casaregis, dite. 125, n° 22. 

(2) Casaregis, toc. cit.— Uelamarrc e Lepoitevin, I. 2, n° 44. 

(3) Sopra, n° 314. 

(4) Deci 1 . rofae yen. 174, n° 7 . — Delamarre e Lepoitevin, I. 2, n® 69. 

(5) Polhier, n° 210. — L. 11, 0., De negot. getti*. — Dclaiuarrc e Lepoitevio, f. 1, o° 125. 

(6) Slip™, n” 3 15. 

(7) Q. di diritto, v® Conto corrente , § 1, p. 454. 

( 8 ) Jungt dite, 125, n< 22 c 23. 
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perarc a 21 franco l’ ettolitro. Questo manda- 
tario sarà tuli* altro che biasimevole ; à fatto 
ciò che probabilmente il mandante avrebbe com- 
messo si fosse fatto se avesse conosciuto il prez- 
zo corrente del grano e 1‘ impossibilità di com- 
perarne al prezzo determinalo. 

Terzo esempio : 

Francesco spedisce grani al suo commissio- 
nario di Marsiglia per venderli a 20 franchi l'et- 
tolitro. Ma nel viaggio il carico soffre un'ava- 
ria : i grani giungono rabbassali di prezzo ; e 
se il commissionario li conserva, saranno sog- 
getti ad uno svilimento anche maggiore. E pe- 
rò, ei li vende a i 5 franchi 1’ ettolitro. E chia- 
ro come il suo commettente debba ratificare sì 
fatta vendita, benché non fosse conforme alle 
sue istruzioni (1). 

Tutta questa dottrina è insegnata da Baldo 
nel suo consiglio 334 , chiamato ammirabile da 
Casaregis (2). 

062. Si vede che in questa materia tutta la 
difficoltà consiste in distinguere se il mandata- 
rio, trovandosi in faccia ad una impossibilità 
di esecuzione, à potuto 0 non potuto costituirsi 
negotiorum gestor pel mandante per fare una 
cosa diversa da quella che gli era stata com- 
messa con la procura. 

All' uopo , converrà riportarsi ai principi ri- 
sguardanti la gestione di negozi : bisognerà ri 
cordarsi con le leggi romane ( 3 ) e con Po- 
thier (4), come il gestore non sia ammesso ad 
ingerirsi negli affari che non gli appartengono 
se non per quanto sia ciò necessario, come e- 
gli faccia male ad imprender quello che non sia 
richiesto dagli afTari del proprietario, e come ei 
non debba arbitrarsi di fare per chicchessia un 
affare interamente nuovo ( 5 ). 

Con maggior ragione il mandatario compro- 
metterebbe la sua risponsabililà qualora, sotto 
pretesto dell' impossibilità di ottenere un' ese- 
cuzione conforme del mandato, facesse una cosa 
proibita da) mandante. La sua gestione di ne- 
gozi non sarebbe scusabile in questo caso se 
non per quanto avesse proccurato il vantaggio 
del mandante con un pieno successo. 

Non vorrei adunque che si desse l'indennità 
del negotiorum geslor al mandatario che, fuo- 
ri il caso di necessità e sulla semplice apparen- 
za d* una utilità di cui si rendesse giudice, sna- 
turasse il mandalo, facesse una cosa diversa da 


quella che ^li è stata espressamene commessa, 
e non riuscisse nella sua operazione. Baldo (6), 
la Bota di Genova (7). ecc , non autorizzano 
il deviamento dal mandato se non quando ci à 
evidente necessità di nou lasciar rovinare 1’ af- 
fare, ed inoltre i termini del mandato non so- 
no abbastanza imperativi perchè possa suppor- 
si che il commettente non abbia voluto lasciare 
al commissionario una certa latitudine per 
provvedere alle inopinate accidentalità. Che se 
il mandato è chiaro, preciso, imperativo, o ri- 
strettivo, ed esclude il dubbio e la deliberazio- 
ne, il commissionario deve cessar di fare (8). 

363 . Delaraarre e Lepoitevin (9) insegnano 
in un modo assoluto che in materia di commis- 
sione, il mandatario può sostituire una cosa ad 
un’ altra in tutt* i casi impensati i quali rendo- 
no gravosa al mandante 1’ esecuzione confor- 
me. Eglino, facendo una distinzione fra le ma- 
terie civili e le materie commerciali, francamen- 
te dichiarano come, nelle materie civili, non si 
permetterebbe ad un mandatario di comprare 
una cosa ia cambio di un’ altra che gli fosse 
stata commessa e eh' ei non potrebbe procu- 
rarsi : ma pretendono che ne sia diversamente 
nelle materie di commercio, il cui spirito diffe- 
risce essenzialmente dallo spirilo delle leggi ci- 
vili, ed in cui le azioni del mandatario vengono 
regolate sulla buona fede, sull’ equità, ecc. 

In appoggio della loro dottrina, Delamarre 
e Lepoitevin citano uo caso particolare giudi- 
cato da Casaregis (10). Un negoziante incarica 
un altro negoziante di vendergli delle tele di 
Olanda a pronto contante e nou altrimenti. Il 
commissionario , non trovando compratori a 
coniatile, vende a tre mesi di dilazione, a line 
di profittare di un aumento sopraggiunta nel 
prezzo. Ma ecco che pria della scadenza de’ tre 
mesi, il compratore fa fallimento. La perdita è 
pel commettente, ovvero pel commissionario ? 
Il commissionario era rimasto soccombente in 
prima istanza : ma viuse in appello. Con un 
Codice civile , dicono i nostri autori, sarebbe 
di bel nuovo succumbuto. Ma Casaregis ne giu- 
dicò diversamenie, secondo le vere regole del 
commercio , della buona fede c dell' equità : 
prò ver itale. 

Queste ultime parole sono l'espressione di 
un sentimento che domina assai spesso nell' o- 
pera de’ sigg. Delamarre e Lepoitevin ; seuli- 


(1) De’araorrc e Lepoitevin, t. 2, n°7l. 

(2) Mirabililer IJildu* ia com. 334. I ( dite, 123, n° 23 a 24 )• 

(3) Pomponio, 1. II, D. , Negot. gest. 

(4) 210, infra , n° 358. 

(5) Novttm negotium (Pomponio, 1. 11, D., Neg. gest. ).— Delamarre e Lepoitevin, t. 1, d° J2'ó. 

(6) Coni. 334, n° 1. 

(7) Deci*. 174, n" 7, ed anclie la decia. 64. 

(8) Tuschi, conci. 39, n' 37 e 39. Jìot. gen dee. 64. 

(9) T. 2, n° 70. 

(10) Disc. J25. 
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mento cni in allro luogo ò combattuto (i), e 
che consiste nel mettere la legge civile in oppo- 
sizione con la legge commerciale e nel trovarla 
difettosa rispetto agli usi del commercio. 

Nel caso di cui si tratta, del pari che in molli 
altri, tino tale opposizione non esiste per nulla. 
11 diritto civile f fosse compreso in un Codice ) 
non pnrU in modo diverso dal diritto commer- 
ciale Solamente, fa d'uopo badare a non far te- 
nere a quest' ultimo un linguaggio che gli è 
straniero, e ciò è quello che, a mio credere, 
fanno ivi Delamarrc e Lepoitevin. Contro il 
loro solilo, essi non anno inteso il vero senso 
della decisione di Casaregis Se il caso fosse 
tal quale è da loro riepilogalo, Casaregis sareb- 
besi ingannalo evidentemente, e nessun tribu- 
nale al mondo avrebbe potuto mettere la per- 
dita a danno del commettente (2). Non sarei 
nò pure impacciato per trovare ne’ principi dei 
quali i sigg. Delamnrre e Lepoitevin sono stati 
i dotti inlcrpetri in altre parti della loro ope- 
ra ( 3 ), la confutazione dell’ opinione eh’ essi 
( erroneamente questa volta ) anno attribuita 
a Casaregis, e che si anno appropriato. 

Ma ecco quel che era intervenuto : 

Duran e compagnia, di Barcellona, avevano 
falla commissione a Francesco e Pietro de l’or- 
nòa loro corrispondenti a Livorno, di vendere 
una certa quantità di tele di Olanda, e ciò a 
pronto contante, senza far credito (4): « In- 
« tendendosi pagando di contanti, e non a fi- 
« dare ( 5 ). x 

Il corrispondente non trovò compratori a si 
fatta condizione. Ma lutto ad un tratto si elevò 
considcrabilmenle il prezzo delle tele di Olan- 
da ffij. Il corrispondente credette ulil cosa di 
profittare di questa buona occasione ; e vende 
le tele a caro prezzo all* casa Levi, che allora 
godeva molto credilo ( boni nominis ), ed ac- 
corda ad essa la dilazione di tre mesi per lo pa- 
gamento. 

Fatta la vendila a questo modo, sopraggiun- 
se dopo qualche tempo un grande calo di prezzo 
nelle tele, e P alfare sembrò buonissimo. 

Nel 9 aprile 1721 Francesco e Pietro de 
Fornès scrissero a Duran e compagnia por dar 
loro avviso dell’ operazione, sperando che ne 
sarebbero soddisfalli. 

Nell’ 1 1 maggio seguente, Duran e compa- 
gnia accusano la ricevuta di questa lettera ed 


impegnano i sigg. De Fornòs a curare I’ esa- 
zione allo spirare de' tre mesi , ed a loro farne 
ragione 

Laonde, Duran e compagnia avevano cono- 
sciuto l’eccesso nell’esecuzione del mandato, e 
lo avevano approvato (7)!! 

In verità, quando essi avevan fatta quest* ap- 
provazione erano nell’ ignoranza del nome e 
della persona del compratore (8). Ma cosa im- 
porta una tale circostanza? Non era già in ciò 
che concerne In stessa persona del compratore, 
che i sigg de Fornòs avevano bisogno di rati 
ticazione ; imperciocché nessun mandato limi- 
tato non era ad essi stato fatto sa di tal parti- 
colare. Avevano bisogno di ratificazione per la 
sola parie del mandato che avevano snaturata ! 
Ora, avevano ecceduto il mandato soltanto in 
ciò che concerne il termine di pagamento, e 
questo punto era stalo f oggetto di una vera 
ratificazione : dunque lutto era coverto (9). 

Intanto la casa Levi fece inopinatamente (io) 
fallimento, e V aliare divenne cattivissimo. 

Questione di sapere a carico di chi andereb- 
be la perdita. Il giudice di Livorno decise do- 
ver essa restare per conto del commissionario ; 
Casaregis, per l' opposto, decise eh’ essa doveva 
andare a carico del mandante. Aveva ragione 
per le mille ! Ma perchè ? A motivo della rati- 
ficazione, di cui non parlano affatto i sigg. De- 
lamarre e Lepoitevin, e che forma il punto prin- 
cipale. Ed in fatti, per qupslo lato si producevano 
i maggiori sforzi de’ commettenti. 

La ratificazione fatta da Duran e compagnia, 
di ce vasi nell* interesse di questa casa, debb* es- 
ser forse di una si grande importanza per quan- 
to si pretende ? Non ò essa il risullamenlo del- 
l'errore? Al tempo in cui à avuto luogo la sud- 
detta ratificazione, Levi era già vicino a fallire : 
Duran e compagnia ignoravano questo stato di 
cose: vorrà credersi che se lo avessero saputo 
avrebbero data la loro approvazione (11)? 

Ma, si rispondeva, la ratificazione à un ef- 
fetto retroattivo, c dimostra che se Duran e 
compagnia avessero saputo , ab inilio, come la 
vendita non potesse esser mandata ad effetto a 
pronto contante, avrebbero fatto il mandato di 
effettuarla a termine (12). 

Ancora in vano si diceva per Duran e com- 
agnia, che i sigg. de Fornòs erano risponsa* 
ili di aver venduto a dilazione senza aver dato 


« 


(10) 

(11) 

( 12 ) 


fi ivi t la di legislazione e di giureprndenxa, t. 16, p. 62. 

Deris. della Reta di Genova 174, o° 7. 

Per e tempio, I. 2, u® 172; e la loro nota in cui riportano f opinione di Baldo e del cardinale T uscii i. 
Due. 125. 

Lederà del 2 gennaro 1721. 

N° 33. 

N" 8, 4,5. 

N* 4, 5. 

N° 6. 

N° 9. 

N< IO ed 11. 

N* 26. — Jung e Surdus, coni. 374, n® 23. 
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un preventivo avviso. Hispomlevasi che ogni 
qualvolta non poteva tale avviso esser dato 
senza un probabile pregiudizio, il mandatario 
aveva il diritto di agire secondo la sua pruden- 
za. « Sed si negotiuin pali nequit lem por is dila- 
« tionem,sine aliquo evidenti vel probabili prac- 
« judicio correspondentis, tura potest mercator 
« asjere prout suae prudenliae videbitur; mira- 
t biliter tialdus, cons. 334» n° i. i Inoltre 
tutto è coverto dalla ratificazione (i) ! ! 

Così Tatta è la suddetta decisione di Casare- 
gÌ8, il vero spirilo della quale mi pare non es- 
sere stato riprodotto dai sigg. Delamarre e Le- 
poilevin. Mettete da banda la ratificazione della 
casa Dnran e compagnia, ed i commissionari 
avrebbero infallibilmente perduta la loro lite. 
Senza necessità, avevano essi agito contro la 
stessa forma del mandalo (a) ; e senza questa 
necessità richiesta per autorizzare 1* inlerveoi- 
inenlo di un ne goti orimi gestor , eransi cacciati 
in un affare, non solamente tutto nuovo ( no- 
rum negati tm» , come dice Pomponio (3) ), ma 
contrario alle mire di Duran e compagnia, ed 
avevano violalo i loro precisi ordini e sostituita 
un' operazione violata ad un* altra richiesta. E 
evidente che il solo avvenimento posteriore po- 
lca ad essi far ottenere la loro scusa ; l’ avve- 
nimento posteriore, io dico, o sia una ratifica- 
zione atta a covrire i mancamenti dell’ esecu- 
zione. 

E sarebbe un cattivo sotterfugio, io ripeto, 
quello di vedere in essi de’ ne gol or um gesto - 
res. Noi abbiamo già detto (4) che la gestione 
di negozi impresa senza necessita c contro f or- 
dine preciso del mandante non possa dar luogo 
ad un* azione se non quando sia coronala dalla 
riuscita. Ora, i commissionari anno sconosciute 
nel suddetto fatto le istruzioni di cui erano por- 
tatori : si era loro proibito di vendere a credito, 
ed essi anno venduto a credilo. In conseguen- 
za oravi la sola riuscita che potesse salvarli, cd 
essi non sono riusciti. 

Quindi non era afTalto sostenibile la loro 
causa senza la ratificazione ; e fu questa ratifi- 
cazione che li tolse du impaccio. 

364- H perchè, bisogna avere per certo che 
il mandatario non può sostituire una cosa pos- 
sibile alla cosa impossibile che gli è stata pre- 
scritta, se non se in un caso di necessità. Ed 
è sì fatta necessità soltanto che può autorizzare 
la degenerazione del mandato in gestione di 
negozi. 

lo do termine alla dichiarazione de’ suddetti 
principi col seguente caso giudicato dalla ilota 


di Cenova. La decisione di questo saggio c dot- 
to tribunale confermerà tutto quello che abbia- 
mo detto (i>). 

Michele de Giudici aveva ricevuto da d’ Ati- 
ria il mandato di comprargli mille salme di 
grano a Palermo. Michele comprò solamente 
seicento salme, allegando di noa aver potuto 
procurarsene ne* mercati una maggiore quanti- 
tà. Ma, per compiere la commissione di d’ Au- 
ria, ei prese in prestito le rimanenti quattro- 
cento salme, e spedi il lutto a Genova sur un 
bastimento comandato dal capitano Iticci. D’Au- 
ria ricevette le mille salme , ignorando , per 
quanto pareva, che sul totale ci erano quattro- 
cento salme prese in prestilo e non comprate. 
Alla scadenza, il creditore fas i a reclamare da 
d’ A uria il rimbor o delle quattrocento salme 
una con gl interessi: e fa d' uopo osservare che 
in questo tempo orasi alimentalo il prezzo del 
grano. |)’ A uria, cui sì fallo rimborso avrebbe 
cagionato una perdita notevole, rifiutò, soste- 
nendo di aver dato gli ordini per comprare, 
non già per prendere in prestito. Michele de 
Giudici pretese in vano che, non avendo potuto 
comprare un totale di mille salme, avea ben fatto 
ad agire per equivalente. |,a ilota considerò 
che il mandalo era preciso ed espresso, deter- 
minale et expresse , e d’ A uria Tu da essa li- 
berato. 

In verità, essa diceva, Michele de Giudici ai 
c costituito n 'goliorum gestor di d’Auria. Ma 
perchè egli à proceduto contro il tenore degli 
ordini di quest’ ultimo, non à azione se non per 
quanto d’ A uria si è arricchito. Costui adunque 
non gli deve altro che il prezzo del grano al 
tempo della compra : la differenza deve restare 
per conto di Michele. Quod miteni Michael 
majt/s prelium sol ver et , sibi imputare de- 
lie t (fi). 

3G5. Inoltre, anche nel caso di necessità, il 
mandatario non è mica tenuto di rendersi ne- 
gotiorum gestor del suo mandante. Egli noa 
incorre nessuna rispousabililà per non avere 
agito. 

Tutto quello che può pretendersi da lui con- 
siste in ciò eh’ ei deve usar misure di conser- 
vazione, quando esse sieno volute necessaria- 
mente dalle circostanze. 

Per esempio, io vi spedisco un cavallo che vi 
incarico di vendere al prezzo di i5oo franchi, 
nè più nè meno. Voi non rinvenite nessun com- 
pratore a questo prezzo, e 1* aliare non à luogo 
per effetto di una (ale impossibilità. Infinoattan- 
tochè il mio cavallo non ritorni presso di me, è 


(1) N® 33. — Junge Casaregi», dite. 22, n° 31, dite. 69, n° 13, dite. 119. n° 56. 

(2/ Drrit. rat. gei. 174, n° 7, 

(3) Sopra, n“ 363. 

(4) N* 86, Sopra. 

(5) Uccia. 64. 

(6) N° 7. 
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v os Irò dovere di nudrirlo e di averne cura, o 
voi siele risponsabile se mancate a tali misure 
di conservazione (i). 

Così ancora, io vi spedisco del grano per 
venderlo al prezzo di 20 franchi l’ettolitro; ma 
ne giunge danneggiala una porzione, che non 
è possibile sia venduta a quel prezzo. Voi siele 
tenuto ad agire per io meglio de miei interessi 
ad oggetto d’ impedire che progredisca il dan- 
no cagionato dall’ avaria (2). 

366. Tuli’ i principi che Onora abbiamo es- 
posti regolano non solamente le materie civili 
e le commerciali, terrestri e marittime (3), ma 
eziandio le materie di diritto pubblico ed i man- 
dali degli ambasciatori Casaregis (4) ne fa la 
osservazione, ricavandola da Gail (5). L’ inviato 
diplomatico che non vi si conformasse si por- 
rebbe nel caso d’ essere disapprovalo. Ma pu- 
re allor quando, nell' esistenza di necessità mi- 
prevedute ed urgenti, à prese quelle misure che 
vengono suggerite dall’ interesse per lo Stato, 
egli à il diritto di attendere che la sua con- 
dotta sarà seguita da una raliiicazione. 

367. { 3 Esaminiamo ora la nostra terza 
ipotesi. La quale à luogo allorché la forza mag- 
giore. senza colpire la stessa cosa commessa, 
coglie soltanto taluni mezzi di esecuzione, per 
modo che questa cosa, ineseguibile per le vie 
indicale, è [allibile con altri espedienti. 

In questo caso, si à a fare una distinzione: 

0 F esecuzione del mandato comporta un dif- 
ferimento, ovvero non comporta. 

Se F esecuzione può essere differita, il man- 
datario deve consultare il mandante, e rimane- 
re nell'inazione (ino a quando non giungano di 
nuovo i costui ordini. 

Se F esecuzione non permette dilazione, è 
necessaria una seconda distinzione: 

0 il mandalo è imperativo e limitativo, ed 
allora il mandatario non deve dipartirsi dal 
modo di azione che gli è sialo indicato : Ubi 
tradita est certa forma et modus praescriptus 
quo quid agi debeat , lune non admiililtir exe- 
cutio per aequipoUens . Dichiara a questo modo 
la Ilota di Genova (6) ; e si fatto linguaggio è 
uniforme al consiglio di baldo sì giustamente 
celebrato da Casaregis (7). 


Quando il mandalo è chiaramente limitativo 
ne’ mezzi di esecuzione ed il mandatario lo à 
trasgredito, costui non può essere scusalo come 
negotiorum gestor, se non nel caso della buona 
riuscita, altrimenti f alfarc può essere lasciato 
per suo conto (8). 

Ma se il mandato fa supporre che i mezzi di- 
notati dal mandante sono soltanto indicativi; 
se fa supporre ragionevolmente che costai, in- 
formato della diiflcollà, non avrebbe esitalo ad 
adottare altri mezzi, il mandatario potrà prov- 
vedere agl’ interessi del mandante mercè gli e- 
ui valenti (9). Questa è la dottrina della Ilota 
i Genova ( 1 o), di baldo ( 1 1 ),di Scaccia ( 1 2), di 
Casaregis (i3). Il mandato è in tal caso quello 
che vien denominato dA baldo mandatum du- 
bitimi ! Dubitimi in questo senso che non è cer- 
to aver inteso il mandante di ristringere lassa- 
tivamente i mezzi di esecuzione nel limite indi- 
cato (i4). Allora il mandatario à potuto atten- 
dere agl’interessi del mandante con mezzi equi- 
valenti: egli, in vece di agire con imprudenza, 
si è comportato da intelligente ed assennato 
padre di famiglia. 

Tutte queste nozioni si riflettono e si epilo- 
ano nel seguente caso giudicato con arresto 
ella Corte di Parigi nel 9 giugno 1 83 1 (i5) : 
lln’ amministrazione di procacci erti stata in- 
caricala di esigere a I aou mia cambiale : è sot- 
tinteso, in situi! caso, che mediante la gita ed 
il ritorno delle vetture, vanno da un luogo ad 
un altro gli effetti ed il danaro, e si effettuano 
le esazioni ). Scoppia la rivoluzione di luglio: 
gli avvenimenti di Parigi impediscono che par- 
la la vettura nel giorno s'abilito. Cosa fare in 
questo stalo di cose ? Se la cambiale non era 
presentala alla scadenza, un grave inconvenien- 
te ue derivava nel caso d’inadempimento, ed 
era perduto il hcmTicio del protesto. Per ovvia- 
re a questa seria difficoltà, F amministrazione 
aveva due parlili da abbracciare: o far partire 
la cambiale con la posta il che era un equiva- 
lente ammissibile, perciocché il mandalo non 
era imperativo; o pure rimetterla al mandante, 
perdi" stesse allento esso stesso a quel che ci 
era a fare di meglio. Ma l'amministrazione non 
diportassi a questo modo : essa conservò la 


(1) Infra, n° 366. 

(2) Dclaraarre e Lcpoilevin, t. 2, n" 71. 

£3) Cntaregi», dite. 69, n* 13. 

fi) Ubi ampliai in capitanai et legali» oraloribut et comminarvi principum • (Dite. 125, n ; 23 e 24.) 
(5 De pace publica , lib. 1, c. 4, n* 29 c 30. 

(6) Deci». 174, o° 8. — Jttngc <jpri« G4. — Supra, n° 364. 

(7) Coni. 334, n° 1. — Supra , n° 35a, in fine) e u° 358. 

(8) Supra, d< 353, 354, 86, 358. 

(9) Supra. n* 311— Infra, o° 470. 

(10) Deci». 8. n° 8, c 64, d° 2. 

(11) Con». 334. 
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cambiale, aspettò il ristabilimento delle comu- 
nicazioni, e presentò tardivamente la cainliiale 
che noa venne pagala. lira questo un caso evi- 
dente di risponsabililà; e, ad onta di abili sforzi 
d' iogegno, I* amministrazione non scampò da 
una condanna. 

368. 5 4. Un altro caso merita talune nostre 
spiegazioni, quello cioè che si verifica quando 
la forza maggiore sopraggiunge allorché il man- 
dalo sta per essere eseguito, ed allorché, frap- 
ponendo degli ostacoli al compimento dell’ ese- 
cuzione nel modo come è siala preveduta, per- 
mette con lutto ciò che il mandatario possa pren- 
dere degli espedienti 

Questo caso si ravvicina a quello di cui ab- 
biamo già discorso al n® 365; ma es-o ne diffe- 
risce in ciò, che allora supponevamo come il 
mandato fosse stato impedito fin dal suo prin- 
cipio dalla forza maggiore, mentre che quivi 
suppnnghiamo che, eseguito in parie, sia esso 
impedito nel suo compimento da ostacoli i quali 
deludono le previsioni del mandante. 

In si fatta ipotesi, il mandatario cui rimane 
a fare qualche cosa deve abbracciare quel par- 
tilo che più si avvicini alle sue istruzioni e che 
sia piò conforme agl’ interessi dell’ impresa ed 
alla prudenza del buon padre di famiglia. 

Nulladimcno, se egli è a segno da poter con- 
sultare il mandante, il suo primo dovere sareb- 
be quello di ricorrere alla volontà di costui. 
Ma quando ei non può, e le sue istruzioni sono 
mute, non gli rimane a far altro se non abbrac- 
ciare il partito che sia indicato migliore dalle 
circostanze. 

Per esempio, Pietro incarica Francesco, ca- 
pitano di barca di Marsiglia, di comprargli du- 
genlo ettolitri di grano di Marocco al prezzo 
di 20 franchi l’ettolitro, e di portarglielo in 
Ancona. Francesco manda ad elletlo le compre 
e si mette in viaggio per Ancona. Ma i pirati 
infestano il mare, e Francesco, non potendo 
andare senza un evidente pericolo d’essere cat- 
turato, abbraccia il parlilo di deviare verso un 
altro porto che non fa temere, ed attendere di 
quivi migliori circostanze. Egli, nel tragiito, ò 
sorpreso da una lempesta, ed il carico fa nau- 
fragio. Questo carico perisce forse per lui, ov- 
vero pel mandante? 

Noi rispondiamo che sì fatta perdita sia pel 
mandante (i), e ciò diciamo non oslanle Parti- 
colo 238 del codice di commercio ( 226 LL. 
di ecc. ). In fatti, il capitano, impedito da un 
pericolo imprevedulo, prudentemente si è sot- 
trailo dall* inilucnza di esso; à fatto quello che 
il mandante avrebbe fallo se fosse stato al caso 
suo. Deve adunque esser esente da qualsiasi 
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risponsabililà per In perdila che inaspettata- 
mente è avvenuta per elletlo di naufragio 

« E perciò, dice Casaregis, potevano in tal 
« caso impennato, interpretare la volontà del 
« mandante ed eseguirla in quella maniera 
• che ovean giudicata più prudente e prò - 
« pria , come avrebbe fatto un buono ed as- 
c senna/o p idre di famiglia (a\ » 

36q. L’ ipotesi di cui ci occupiamo presente- 
mente si verifica soprattutto ne’ mandali diplo- 
matici. La lentezza della negoziazione permette 
il più spesso all’ ambasciatore di consultare il 
suo sovrano, e suo dovere è quello di ricorrere 
a questa prima sorgente de’ suoi poteri. Ma al- 
!or quando, in certi casi rari, V urgenza è im- 
minente e manca il tempo, l'ambasciatore prov- 
vedendo affatto con prontezza alla necessità 
del momento, addimostra la sua intelligenza 
con la scelta del partito meno rischioso c più 
conforme agl interessi eh* ei rappresenta, al 
fine della sua missione, alla politica di cui egli 
è l’agente. 

370 . j 5 Rimane ad osservare la posiziono 
del mandatario allorché, essendo eseguito il man- 
dalo, sopravviene una forza maggiore la quale 
gl’ impedisce di consegnare la cosa. 1 principi 
generali àn provveduto a questo caso, e gli ar- 
ticoli i3o2 e i3o3 ( 12 56 e 1257 LL. civ.) ne 
contengono 1’ espressione. Del rimanente, noi 
ritorneremo su questo punto ai n* 434 e 437 : 
esamineremo una quistione difficile ed impor- 
tante la quale si versa sulla perdita per forza 
maggiore de’danari contanti di cui il mandata- 
rio è detentorc pel mandante: e vedremo se i 
principi generali sulla forza maggiore sieno ap- 
plicabili a questo caso. 

Per ora, noi diremo, a modo di regola gene- 
rale, che la cosa, quando viene a perire senza 
sua colpa e prima eli’ ei sia in mora, perisce pel 
mandante. 

Quando anche sia egli in mora, »e la cosa 
sarebbe egualmente perita presso il mandante, 
il mandatario è libero da garentia. 

371 . Per conseguenza di sì fatti principi, il 
mandatario non è tenuto per l’ insolvibilità dei 
debitori con i quali à contrattato e eh' erano 
in boni» quando egli à avuto fiducia di loro. 
Un commissionario vende delle tele ad una ca- 
sa di Parigi la quale è stimala buona, ma che 
dopo qualche tempo avviluppa ì suoi affari e 
non può pagare: il commissionario, non polen- 
do esigere il prezzo per effetto di questa forza 
maggiore, non è risponsabile di cosa alcu- 
na (5). 

Ne avverrebbe diversamente s’ egli avesse 
venduto a credito ad un compratore che già fos- 


ti) Argomento da ciò che dire Casarrgis, dite. Od, u* 13. V. il disc. 225. Questo uon è di Casaregi», 
f 2) D,*c. 119. n° 55. 

(3) Paolo, 1. 37,5 1, D., Piegai, getl. 
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se conosciuto ritrovarsi in cattivo sialo nei 
suoi affari (i). 

372. Spelta al mandatario di pruovare la for- 
ra maggiore (2). 

E, per riuscire in questa pruova, e quando il 
fatto è di quelli ai quali la colpa viene a mi- 
schiarsi cosi spesso, com’ essere furio, incen- 
dio, ecc., fa d* uopo eh’ ei pruovi d’essere sta- 
lo diligente ( 3 ); imperciocché la disgrazia non 
è attribuita in simil caso alla forza maggiore 
se non se quando il mandatario si mostra esen- 
te da colpa, e quando per impedirla à effettuato 
tutto ciò che deve fare un diligente padre di 
famiglia. 

373. Talvolta il mandatario assume a suo 
carico la risi onsahilità della forza maggiore v 4 )- 

Ei può ancora rendersi assicuratore, median- 
te un premio, della riuscita dell’ operazione 
Questo è ciò che vien denominato la convenzio- 
ne del credere , convenzione la quale à luogo 
quando il commissionario garenlisce, non sola- 
mente la solvibilità de'debilori. ma anche la ri- 
scossione del credito al termine convenuto, e 
tutte le incertezze 5 ). Per esempio, sitppon- 
ghiamo che taluni mercanti ( io segno 1’ esem- 
pio allegato da Straccila ) trasmettano ad un 
commissionario di Ancona l'ordine di vendere 
a credilo le loro mercanzie, con un premio del 
tre per tento, a condizione che il detto coni- 
missionario assumerà a suo rischio la solvibili- 
tà de’ debitori e la riuscita dell'esazione E que- 
sta una convenzione assai usuale nel commer- 
cio e molto utile, le difficoltà della quale sono 
6lute rimosse dadi autori italiani (6). 

374 In sul principi, quando il timore del- 
P usura imbrogliava i urgliori ingegni, si è du- 
bitalo della legittimità della convenzione del 
credere. Ma Scaccia à dimostralo difessa pog- 
gia su basi che escludono V usura (7). Il prez- 
zo che in si Tatto convenzione è attribuito al 
commissionario, è l’indennizzazione del rischio 
al quale si sottopone. Quanti debitori non si 
incontrano che da eccellenti di \ ontano cattivi ? 
Quante volte non vengono meno le loro sicu- 
rezze e le loro garenlie? Dunque ci à un rischio, 
ed in conseguenza un prezzo per un'ossicurau- 
za : e però il contratto è ir reprobabile. 


375. Ma la convenzione del credere doge* 
nera in usura quando, nella mancanza di qual- 
siasi rischio, il commissionario riscuotesse un 
premio per un assicurazione puramente nomi- 
nale; a cagion di esempio, qualora 1 ' ordine 
fosse quello di vendere a danaro pronto contan- 
te senza dilazione o ribasso ( 8 ). 

376. Gli effetti della convenzione del crede- 
re sono notabili per la loro efficacia. Tuli* i ri- 
schi dell’esazione sono per conto del commis- 
sionario, il quale è tenuto personalmente del 
prezzo, senza che vi sia bisogno di ricorrere 
precedentemente contro i debitori (9). L’escus- 
sione di un debitore è operazione lunga e mi- 
nuta che ripugna agl interessi commerciali; 
perciocché, nel commercio, è di prima necessi- 
tà che gl’ introiti sieno effettuali con puntuali- 
tà e nelle epoche stabilite. Il commissionario, 
che è lignlo con la convenzione del credere , è 
adunque obbligato principalmente e diretl «men- 
te, ed è risponsabile di ogni qualsiasi fatto il 
quale impedisce che il mandante sia pagai o( lo). 
Égli non è già un semplice fidejussore, come 
àn preteso taluni autori (1 1 ); è un debitore di- 
retto e principale; è un \ ero assicuratore di lui- 
t' i casi fortuiti die iui|>ediscO!>o la riscossione. 

377. Si è preteso che il commissionario il 
quale à fatto la convenzione del credere , ben- 
ché tenuto per la solvibilità del debitore, non 
fosse intanto risponsabile per un fallo del prin- 
cipe col quale vien imposto sequestro su i beni 
di questo islcsso debitore e ne e pronunziata la 
confiscazione. Secondo tale sistema, si pretende 
che il commissionario s : a tenuto degli avveni- 
menti ordinari e preveduti i quali disfanno la 
solvibilità del debitore, siccome d’ un fallimen- 
to; ma si sostiene che il renderlo risponsabile 
di un caso tanto slraordinnrio per quanto è 
una confiscazione, ò lo stesso che aggravare in- 
giustamente le conseguenze del contralto di 
commissione Tale sistema non è affatto anime*- 
sibile. Ed i tribunali 1 ’ anno proscritto a buon 
d ritto (12). 

378. Del rimanente, la convenzione del cre- 
dere aggiunta al mandato non ue snatura le 
quali à ordinarie. Il commissionario rimane 
sempre mandatario. Non ci à altro che un pat- 


ti) Paolo, 1. 87, § 1, D., Itegoi. gest. — Infra , n° 406. 

(2Ì Artieoi 1302 e 1315 Cod. civ. ( 1256 e 1269 LL. eie. ). Casa regi», dite. 1 19 o' 20 c 57 . Dite. 23, n* 9. 

(3) I sigg. LMaaiarre e Lepoitevin Anno dimostrata la giustezza della mia opinione a questo proposito, contro 
quella di Proudlivn ( I. 2, ré 75 e 221 ). — Arresto d* Aiz del 28 febbmjo 1840. — Infra , n° 410. — V. i mici 
comcnti della fendila, t. I, n° 402 ; della Locazione, t. 1, n* 222, t. 3, n° 1092; della Società , n° 584; del Pre- 
stito , n° 87. 

(4) Ncrazio, 1. 39, D., Vandali. 

(5) Straccila, De atiicur at., introd., n° 72 ,• De mercat mandai ., n° 87. 

(6) Junge Decio, cont. 7. — Scaccia, $ 2, gl. 5, n° 400. — Casaregi», dite. 39, n # 8, e dite. 56, n" 20. 

(7) 5 3, gioia 3, n* 6 e 7. 

(S) Delamarre e Lepori» rio, I. 2, n° 310, coatro Sa*ary. 

(9j I Delamarre e Lepoilevio Anno esposto assai bene questa materia, t. 2, o* 300 e 302 e segg. — Co- 
dice spagnolo, artici lo 158. — Snvary. lib. 3, cap. 3. 

(IO) Casarrgii, due 68, n» IO ed 11. 

(I l) Caaaregis confuta le opinioni di lati autori, n* 11. — V. il mio comenlo d ito Fide/ ustione, u* 3;. 

(12; Giurcprudenza di Marsiglia, t. Il, I, 106. — Delamarre e LepoUevio, l 2, n" 301. 
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lo addizionale il quale rende più strette le sue 
obbligazioni; patto il (piale rientra in quelli che 
la legge romana autorizzava formalmente quan- 
do diceva che il mandatario potesse rendersi ri- 
sponsabile del caso fortuito (i) Questo patto 
non à bisogno d' essere espresso: esso può ri- 
sultare . tanto dalla consueludiue de luoghi, 
quanto dalle circostanze (a). 

379. Fin qui ci siamo spierati sulle princi- 
pali ipotesi che traggono origine dalla forza 
maggiore; ed abbiamo dimostralo in qual mo- 
do il mandatario è dispensato, per la sopravve- 
gnenza della forza maggiore, dall’ obbligo che 
gl’ impone 1 * articolo 1991 { i 863 LL. civ. ) 
di eseguire il maudalo. 

Vi a un’ altra causa che dispensa il manda- 
tario dall’ agire. Ksm à luogo allor (piando il 
mandante trascura le operazioni che debbono 
mettere il mandatario nello staio di procurare 
1 ' esecuzione del mandalo Se il mandalo rima- 
ne inadempiuto, il suo fallo ne è causa, e non 
potrebbesi attribuire cosa alcuna al mandata- 
rio ( 3 ). A questo modo è stalo deciso dalle leg- 
gi romane con quella saggezza che le contrad- 
distingue (4). 

Per esempio, voi m’incaricale di pagare ai vo- 
stri creditori io,moo franchi che mi avvisate 
mandarmi con la prima spedizione. Questa som- 
ma non mi perviene; e però mi lasciate senza 
provvisione. ( hi è mai fra voi e me quello che 
e in colpa ? Forse non siete voi che non avete 
rimessi in mio potere i mezzi convenevoli per 
eseguire i vostri ordini (a) ? 

38 0. Ma la nostra proposizione non è giusta 
se non se quando non la si estenda alle presta- 
zioni che, secondo la natura delle cose 0 se- 
condo la convenzione 0 pur secondo I* uso. non 
debbono esser pagate dal mandante al manda- 
tario se non dopo I’ adempimento del mandalo, 
ovvero secondo che questo si va eseguendo. 

38 1 . Allato agli ostacoli fisici 0 legali che 


vengono a render vana I* esecuzione del man- 
dato, fa d’ uopo collocare la rivocazionc del 
mandalo fatta da! mandante: articoli 1991 
( i 863 LL. civ. ) e ?ot »3 ( 1870 riformato LL. 
civ. ) del codice civile. Quest’ atto di volontà, 
di cui più innanzi ci occuperemo con particolu- 
rità, impedisce il corso dell' esecuzione. 

382. Allorché le cose sono date interamente 
al loro corso naturale, il mandatario deve inge- 
gnarsi di avere l’ intera esecuzione del manda- 
lo: ei deve portare a termine ciò che à princi- 
piato, sotto pena de'danni ed interessi (articolo 
1991 ( i 863 LL. civ. ) ), eccetto che non si 
trovi in uno de’casi di cui abbiatn discorso ai 
n i 34 o, 34 1, e 342 In ogni caso convieo ter- 
minare quel che si è incomincialo. 

383 Ci à di più: quando la morte del man- 
dante à posto line al maudato, e ci à qualche af- 
fare di già incominciato, il mandatario e tenuto 
a terminarlo qualora vi sia urgenza articolo 
1991 ( 1 863 LL. civ. ). 

Sia nel caso in cui non vi fo se nessuna ur- 
genza. 1* estinzione del mandato porrebbe ter- 
mine all’esecuzione, ed il mandatario dovrebbe 
cessar di fare (6). 

384 . Osservate inoltre che I’ articolo 1991 
( 1 863 LL. civ.) esige dal mandatario di’ ei 
termini in caso di urgenza ciò che à principia- 
lo solamente quando estinguasi il mandalo per 
la morte del mandante. Ninna cosa di simile 
non eli à imposto per lo caso di rivocazione. Il 
mandante à bastevolmente dimostrato allora 
che il mandatario à perduta la sua fiducia, e non 
saprebbesi imporre a quest ul limo di usar doveri 
oiiiciosi verso una persona che diffida di lui. 

Nulladimeno, vi sono taluni atti i quali sono 
talmente ligati a ciò che è stato principiato, che 
il solo mandatario può condurli a termine. Laon- 
de ci deve compierli. Noi vedremo, con vari 
esempi esposti più innanzi (7), in qual scuso ri- 
stretto debba essere ciò inteso. 


fi) Nerazio, I. 39, D., Mandati. — à’u/xra, n" 373. 

(2) Brusit ile», 7 Umbre 1818. — Dal , Commissionar! y p. 748 — Delamarre e Lcpoitevin, I. 2, toc. cit. 

(3) Mondani alteri a/iifvid fieri ex natura mandati inlethgitur oh hiatus ad providendam pecuniam neces- 
saria™ prò implemento mandati ( Casarrgis, disc ., 48. u“ 44 ) — Delaasarrc o l.epoilevin, I, 2, n* 80, 81. 

(4; Paolo, I. 43. D., Mandati. — Ulp., I. 12, § 12, D., Mandati. — l»Jra ì n° 653. — V. il mio com. della 
Fidej ut sione , \\° 380. 

(5) Art. 124 C. di tomai, spagnolo. * 

(6) Poilùcr. u° 107. — Infra , o" 740. 

(7) /»/>«, n° 717. 
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Articolo 1999 {1864 LL. civ.) 


Il mandatario è risponsnbile non solamente per il dolo, ma anche per lo colpe 
commesse nell’ esecuzione del mandato. 

Tale risponsabilità però riguardo alle colpe è applicata mono rigorosamente a 
quello il di cui mandalo è gratuito, che dod sia a colui che riceve una mercede (a). 


SOMMARIO. 


585. Tr*ns ! *ione. Drlle colpe del mandatane. Della 
sua risponsabilità. 

386. Il diritto roteano era andato d'accordo sul propo- 
•ilo con la filosofìa e la morale. 

Opinione di Ciceri ne. Sue parole eloquenti 
sulla fedeltà del mandatario. 

5S7. Diritto francese. Pene contro il mandatario che 
fraudolentemente converte l'uso delle tose com- 
messe alla sua fede. 

588. Ma qnal grado di colpa è imputabile al manJa’a- 

rio 7 la colpa grave t o pure la co'pa lieve ? ov- 
vero la colpa lievissima ? 

Antiche discussioni a tal riguardo. 

Testi preponderami del diritto romano i quali 
rendono risponsabile il mandatario per la colpa 
lieve. 

Per qual motivo il mandatario era tenuto per 
la colpa lieve, mentre che il depositario non era 
risponsabile che per la colpa grave. 

Ciò non ostante, in taluni casi eccezionali, lo 
si rendeva risponsabile per la sola colpa grave. 

589. L' opinione dominante, non solamente rendeva il 

mandatario rispoi sab>le per la colpa lieve, ma 
gl' imputava pur anche, in taluna circostanze, 
la colpa lievissima. 

590. Sotto il Codice civile, il mandatario è tenuto per 

la colpa lieve. 

591. Ma non é tenuto affailo per la colpa lievissima. 

Argomento trailo dall’ articulo 1880 ( 1752 
LL. civ. ) per afforzare sì Tat'a opinione. 

392. Bisogna esclud- re la colpa lievissima non sola- 
mente nel diritto civile, ma eziandio Bel diritto 
Commerciale. 

Confutazione dell’opinione de’ sigg. Delamar- 
re o Ijepoilevin, i quali vorrebbero, nel diritto 
commerciale, la risponsabilità per la colpa lie- 
vissima. 

Spiegazioni che sembrano sufficienti a tutto 
conciliare. 

395. Per altro, il Codice civile à stabilito, in fatto di 
colpe, talune regole di variabile estensione, ke 
quali dànno a 1 giudice molta latitudine per fare 
c>*nv«-niente giustizia. Noo é necessario di ampli- 
ficarle con superlativi. 

39i. Applicazione pratica d'-gli articoli 1991 0 1992 
( 1863 c 1864 LL. civ. ). 


595. II mandatario debb’ essere circospetto. 11 secreto 
è P anima della riuscita di molli affari. 

896. Il mandatario deve tenere il suo mnndante a gior- 
no di tutte quello che succede, altrimenti egli è 
in colpa. 

397. II mandatario noo deve imprendere cosa alcuna 
di ciò eh# conosce esser contrario agl* interessi 
d«-l mandante il quale era Dell’ ignoranza ; in ca- 
so diverso egli d in colpa. 

358. Il mandatario deve meiters- elP oppra come prima 
é possibile e senza perdita di tempo. 

Egli è io colpa se, traccheggiando, lascia fug- 
gire il momcnio opportuno. 

399. 11 mandatario deve- agire in conformità delle suo 

istruzioni. 

400. Il ricevimento della mercanzia, meno buona di 

quell* ch'era «lata commessa, non fa scompari- 
re necessariamente la colpa del rommis»iooario. 

401. Il mandatario è in colpa quando effettua 1’ opera- 

zione in un luogo diverso da quello che gli era 
.stato indiralo. 

402. E anche in colpa, ove si allontani dal tempo de- 

terminalo per l'operazione 

Riodo col quale conviene inteoder l'ordine di 
spedir subito. 

403. Il mandatario non deve allontanarsi dagli ordini 

relativi al prezzo. 

Quid se, elioni »nandos°ne. cagiona un dan- 
no al mandante per un lato , mentre che per 
altri lati gli apporta de* vantaggi ? Bisognerà 
compensare lo svantaggio con l’utile ? 

Opinioni diverse su lai particolare. 

L* autore ó qui per la compensazione. 

404. Condotta che deve tenere il mandatario quando 

il mandante lo à incaricalo di agire per lo 
meglio de ’ tuoi interriti. 

fi mandatario deve agire, non solamente co- 
me farebbe per sé stesso, ma come in sua vece 
avrebbe fa'to un buon padre di famiglia. 

405. Il mandatario commerciale fa sperare ancor più 

del mandatario civile, peritiam et induitriam! 
Esperienza richiesta dal commissionar o. 
Esperienza richiesta dal notaio , dal patroci- 
natore, dall’ agente di cambio. 

406. Il mandatario non deve mica 1 restar fiducia alle 

persone notoriamente insolvibili. 


(o) Lecci civili. L'articolo 1992 del Codico civile corrisponde all' articolo 1864 dello Leggi civili espresso 
ne* seguenti termini: 

s 11 mandatario é tenuto non solamente per lo dolo, ma anche per le colpo commesse nella esecuzione de! 
s mandalo. 

< Tal gartnba però, riguardo alle colpe, é applicata meno rigorosamente a colui il cui mandato è gratuito, 
< eho a colui il qualp riceve una mercede, s 

Lecci boxane. Il mandatario era risponsabìle per lo dolo e per ogni qualsiasi colpa, fosse stala pure lievissi- 
ma : 1. 8. 5 tilt. , D., Mandati ; 1. 11, 1. 13, 1. 21, C., De Mandato ; I. 23, D., l)e rrg. furti : e però il manJanta 

0 il costui crede aveva i’ azione diretta del mandato (1.8,5) 6. D., Mandati) da sperimentare Contro il mandata- 
rio o il suo erede : I. 58, in pria. ; I. 59. in pria. ; e § 1,1), Mandati. 

La quale azione veniva spc imcntata in solido coolro ciascun mandatario , se il mandalo era stato fatto a più 
personk : I. 60, $ 2, D., Mandati. 

E con essa ti chiedi va i danni cd interessi co i per lo dolo conio per qualunque colpa : I. 8, § G, I. 12, $ 5, 

1 27, J 2, D., Mandati. {EJit.) 
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Ma so la persona , notoriamente zolriliile al 
tempo dell' operazione , fosso divenula in-olvi* 
bile ex poti facto, il mandatario non sarebbe 
tenuto per questo fatto. 

Autorità di Matquardus su tal particolare. 

Si latta questione à luogo spesso volte rispetto 
ai notori incaricali dalle parti di trovare mu- 
tuatarl. 

407. Il mandatario è in colpa quando si sostituisce un 
mandatario infedele o negligente. Rimando al- 
r articolo 1994 ( 1866 LL. eiv. ) per lo svilup- 
pompato di queslo punto di diritto. 

40S. Dell’ opposizione d* interessi fra il mandante e ’l 
mandatario. 

A chi mai il mandatario deve usar la prefe- 
renza ? 

409. io caso di naufragio o d* incendio, il mandatario 
deve forse salvar la cosa del mandante aoiicbó 

la sua? 


COMI 

385. L’articolo 1992 ( 1 864 CL. cìt. ) si 
occupa delle colpe che il mandatario può com- 
mettere nell’ esecuzione del mandalo, e della 
estensione della sua garenlia. Quest’articolo è il 
corollario dell’ articolo 1991 ( * S63 LL. cìt. ), 
al quale si congiunge in molli punti che noi ab- 
biamo già percorsi, e che ritorneranno natural- 
mente solto il noslroesarae nel presente comenio. 

386. I Romani avevano organizzato con una 
cura particolare la risponsabililà del mandata- 
rio : e la filosofia e la giureprudenza s’ erano 
messe disaccordo per indicare a costui i suoi 
doveri e per mostrargli le conseguenze d una 
trasgressioue. 

c Megli affari privati, dice Cicerone (1), 

« quegli il quale essendo incaricalo di tilt man* 
c dato, lo aveva eseguilo, non solamente con 
« infedeltà, ma eziandio con negligenza, quegli, 

« agli occhi de’ nostri avi, si covriva di un io- 
« cancellabile obbrobrio Per si fatto delitto e 
1 stabilito un tribunale, e la giustizia lo colpi- 
ti sce di una pena infamante, nello stesso modo 
« che colpisce il furto. A mio credere, la ragio- 
« ne nc sta in ciò, che, negli affari che non 
« possiamo maneggiare di per noi stessi, fac- 
« ciam ricorso ai nostri amici, la fedeltà dei 
« quali sovviene alla nostra insufficienza. Colui 
« che viola una tale fedeltà spezza il legame co- 
t mime degli uomini, e porla, per quanto ne e 
« in lui, il disordine nella società. Noi non pos* 
t siamo far tutto da per noi stessi : ognuno à la 
« sua attitudine a rendersi utile: si conlrnggo- 
« no le amicizie per assicurare il vantaggio ge- 
li nerale con la scnmbievo'czza de’ servigi 
t Perchè accettare un mandalo, se dovete tra- 
t scurarlo o eseguirlo in vostro prò? Perchè 
* offerirmi i servigi vostri, quando con la vostra 

(1) Pro Rote io Am crino , 38. 

(2) L. 10 C., De procurai. ( Alenami.) — DIocL 
culpam. » Ulp., 1. 8, § ull., D., Mandali. 

(3) Pausano He «o e Cl>auvc*u, I. li, P. 429. 

{%, Lib. 13, c. XI, d> 8 c 9. 


fi* articolo 1882 ( 1754 LL. cìt. ) risolve una 
late questione, pel caso di comodalo, e U ri- 
solve contro il comodatario. 

In roso di deposito , la ragione , nella man- 
canza di testo , la risolva contro il deponente. 

lo caso di mandalo , ronvien distinguere il 
mandalo salariato dal mandato non salarialo- 

410. Il mandatario , quando è incaricalo di orge Iti 

appartenenti a diverse persone, deve salvare 
in preferenza gli oggetti più pretiosi. 

411. 11 mandatario deve ben custodire la cosa affi- 

dala alle sue cure. 

Esempi di garentia a lai riguardo. 

412. La colpa drl mandatario viene stimata Secondo 

l'uso de' luoghi. 

413. Quaodo il maudatar'o è in colpa, la forza mag- 

gioro è a suo rischio. 


NTO. 

c simulala cortesia voi tradite i miei interessi ? 
c Lasciatemi : farà un altro i miei affari. Vi ag- 
« gravale di un peso che credete di poter reg- 
« gore, e che in realtà non è grave se non per 
« coloro ne’ quali è debole la fedeltà! Questa 
« mancanza è adunque] vergognosissima: essa 
a viola cièche via di più sacro, I’ amicizia e 
« la fede. Imperocché da un amico in fuori non 
a v’ è quasi altri cui si dia un mandalo: nè si 
t presta la propria confidenza se non a colui cho 
« e reputali» fedele. OrA, è il colmo della per- 
« versilà il violare I* amicizia e l' ingannare co- 
« lui che non sarebbe stato ingannalo se non 
c avesse riposta in voi la sua fiducia. » 
Cicerone diffamava con queste parole la con- 
dotta di uu cerio Capitone, che il municipio di 
A meriti aveva incaricato, sotto il sigillo della 

f mbblica fede, di difendere la fila, l’onore ed i 
>eni di Sesto Roscio, e che in vece d’ eseguire 
un tal mandalo invertì a suo profitto una porzio- 
ne delle ricchezze di quest* ultimo c contribuì 
alla perdila di costui. 

387. Laonde, il dolo del mandatario non 
meritava nè scusa nè compassione agli occhi dei 
moralisti e de’ giureconsulti romani (2). Il no- 
stro diritto civile non gli è più indulgente, e 
1’ articolo del codice penale ( 43 o rifor- 
mato cd aggiunto LL. pen. l pone nella classe 
de’ delitti qualificali jla fraudolenta conversione 
in proprio uso degli oggetti aiiidali al manda- 
tario a titolo di mandato (3). 

388. Quanto alla colpa del mandatario, era 
una questione dibattuta dagl* inlerpelri ( aneeps 
qua' sito, dico !)onea »)^4) quella ili sapore se il 
mandatario non fosse tenuto che per la colpa 
grave, come nel deposito il quale è un contrat- 
to che quando % è gratuito procura l’utile del so- 


e Mas., I. 13, C., J fanJaU 1 « Et dclum et otnnem 
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lo deponente (i); o puro se fosse tenuto per la 
colpa lieve (2) 0 per quella lievissima ( 3 ). 

Per escludere la colpa lieve, diccvnsi: 11 man* 
dato gratuito è stabilito principalmente nell* in- 
teresse del mandante, e ’l beneficio non deve 
esser mica oneroso per colui che lo rende (4t- 
Si è questo ciò che la legge à voluto in fatto di 
deposito ( 5 ). Ora, i testi sembrano far gravare 
1a garentia sul mandatario ne'soli casi di colpa 
grave Ne fa pruova la legge 8, § 7, nella qua- 
le Lllpiano decide die il mandatario die ò inca- 
ricato di comperarmi uno schiavo, se trascura 
di ciò eseguire per dolo o colpa grave (Iota 
culpa ), è risponsabilc. Non è forse chiaro che, 
non parlando allatto di colpa lieve, la escluda 
formalmente con tale studiala omissione? Ciò 
emerge da un testo di Papiniano , contentilo 
nella legge 1, I)., he off ejus cui marni, est 
jurisd. , e da due altri testi di Ulpiano conte- 
nuti nelle leggi 41 , 0 -, Mandati \ c 29, § 3 , 
dello stesso titolo. Si falle decisioni sono il co- 
rollario della legge 10, l)., Mandati , nella 
quale Ulpiano non richiede se non se la buona 
fede: Ai li il amplius quarn b mani Jidem prae • 
stare eum Oportef qui prò ‘ur all 

Ma, nell' opinione contraria, argomentavasi 
da lesti positivi i quali decidono che il manda- 
tario è tenuto de omni culpa (6); e la loro au- 
torità era piti grave di quel clic fossero le indu- 
zioni che nell'altro sistema si desumeva, a forza 
di conseguenza, da passi ben poco precisi. 

Intanto perchè mai, nel mandalo gratuito, 
sottopone» asi il mandatario alla risponsabilità 
della co'pa lieve, mentre che il depositario, al- 
tro agente gratuito, era tenuto per la sola col- 
pa grave? 

Ùra questa la ragione che se ne dava: il de- 
positario ù soltanto una parte passiva da adem- 
piere ; egli non à promesso altro clic una cu- 
stodia in certo modo oziosa, la quale non ri- 
chiede che buona fede. Ma il mandatario à 

r tro messo qualche cosa di più, vai dire, ald- 
ilà nell’ agire, ed arte nel fare. Non si deve a- 
dunque rimaner sorpreso s’egli è tenuto più se- 
veramente. 8i falla è la spiegazione di Noodt (7) 
e di Polhier (8). 

Nulladimeno, a» evasi riguardo alla sola col- 
pa grave, in taluni casi particolari, siccome a 


engion d’esempio quando il mandatario era sta- 
to fortemente premura '0 ad incaricarsi dell* af- 
fare, ed egli non aveva fatto altro che ubbidire 
alle vive istanze di un amico che non rinveni- 
va alcuno il quale avesse amministrati i suoi 
affari (9). Ma, generalmente parlando, opina- 
vasi che il mandatario dovesse esser obbligalo 
a qualche cosa di più. 

$89. Poiché per la fona de’ (esli la colpa 
grave andava a questo modo, queslionavasi se 
il mandatario fosse tenuto per la colpa lievissi- 
ma. L* affermativa era predominante (»o).Kd a 
coloro i quali si prevalevano della legge 28, 
t). , l)e reg. juris , per sostenere che la sola col- 
pa lieve era imputabile, oppouevasi le leggi i 3 
e 2 1 del Codice, Mandati 

Cosi, ora colpa grave, ora colpa leggiera, 
ora colpa lievissima: erano queste le tre cause 
di risponsabilità che davano azione contro il 
mandatario. 

Vediamo adesso il diritto moderno. 

3 qo. Non esiliamo a credere che il manda- 
tario può dovere, sotto il Codice civile, non so- 
lamente T indennità del suo dolo e della sua 
colpa grave, ma eziandio quella della sua colpa 
lieve: I* articolo 1992 ( i 8 o 4 LL. civ. ) non la- 
scia nessun dubbio su tal riguardo. 

391. Ma se mi si domanda quel ch’io giudi- 
co della colpa lievissima, io rispondo che la ri- 
butto nel modo più formale e con la piu piena 
convinzione. In altro luogo io ò esposta la teo- 
ria generale del Codice civile sopra sì fatta 
questione di risponsabilità; ed ò dimostralo che 
il Codice civile esclude i superlativi, e che non 
richiede altro dal debitore se non se la diligen- 
za ordinaria e ragionevole del buon padre di 
famiglia (11). 

Coinè mai potrebbe avvenirne diversamente 
nel caso di mandalo? Che! quando trattasi di 
una cosa prestata, il comodatario è stato libe- 
ralo con I’ articolo 1880 (1752 LL. civ. ) dal- 
la risponsabilità della colpii lievissima, che lo 
antico diritto faceva gravare su di lui (12); e si 
vorrebbe che il nostro articolo nvesse trattalo il 
mandatario con rigore maggior di quello con 
cui à trattato il comodatario ! ! Parlava ii buon 
senso per la bocca di Paolo, quando ei diceva: 
Diligenler Jìnes mandali custodiendi sunl( 1 3 ). 


(1) Mio com. del Deposito , n° 64. 

(2) Doneau, toc. cit. 

(3) Hilliger su Dom au, Ine. cit. , nota (4). 

(4) L Gl, § Quod rero, D., De furtie. 

(5) Mio coro. del Deposito, n* 6G, 67. 

(6) Diocl. c Mas.. I. 13, C., Mandali. 

(7) Mandali, p. 204. 

(8) Folhier, ir 46. 

(9) l'olhier, n° 49. 

(10) Cujacio, I. 23, D., Drpositi ( s, Dìffer. Modest. ). — Dilligcr su Donom, lib. XIII, c. Il, nota (4). — - 
Voet, n° 9. — Vinaio, Qwiest. solutae , lib. I, c. 52. 

(1 1) Mio coiu. della f'endita, t. 1, n' 361 e segg, — Mio com. della Locazione. n* 335 e 1077. — Mio coai. 
dilla Società , l. 2. n° 566. — Mio com. dot Prestito , u* 77 e 78. — Mio cono, del Deposito, n' 63 e segg. 

(12) Mio c-'in. drl Prestilo , n° 77. 

(13) L. 5, D., Mandati. 
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Si ’ diti,enler % ceco ciò die e richiesto dalla sa* 
Da morale e dalla ragione mn non mai super* 
lati vi , ma non mai esagerazione. Il diritto civile 
non è mica un codice di doveri ascetici. 

. 392. In diritto civile, i sigg. Delamarre e 
Lepoitevin sono del mio parere (1). Ma essi, 
troppo proclivi a trovar differenze fra il diritto 
civile e ’l diritto commerciale, pretendono che 
il mandatario commerciale, risponsabile più se-; 
veramente del mandatario civile, sia il padre di 
famiglia diligentissimo, V uomo dai cento occhi 
sempre aperti, totus oc ut pus. lo non posso se- 
co loro dividere una tale opinione; non la tro- 
vo fondata su nessuna ragione ; nè veggo per 
qual motivo il mandatario di commercio, che 
si conduce nella stessa guisa cdn la quale si di- 
portano. in simi! coso luti* i buoni negozianti, 
incorrerebbe una garentia. 

lo So che se paragonasi la consueta condotta 
del mercante con In consueta condotta dell' uo- 
Ino privalo, si trova essere il primo, gcnOralmen- 
te parlando, più avveduto, più attento, più preoc- 
cupato del guadagno e della riuscita Ciò sta 
nello spirito del negozio il cui scopo è quello di 
arricchirsi, e che attende a far tornare tutti gli 
eventi in cagione di proibii. Se quiudi si rag- 
guagliasse In condotta del padre di famiglia ne- 
goziante a quella del padre di famiglia non ne* 
goziaute per proporzionare le obbi gazioni di 
quello sulle obbligazioni di questo, io concedo 
ai sigg. Delamarre e Lepoitevin che si cadreb- 
be nell’ errore derivante da un difetto di egua- 
glianza. Ma notiamo che è luti’ altra la nostra 
tesi ! Noi compariamo negoziante a negoziante, 
o sia, come dice Casaregis in qualche luogo: 
« caeterts ejnsdem professioni^ (2). » Questo 
e il tq>o del buon padre di famiglia negoziante 
che ci serve di base; ed aliar quando troviamo 
che un mandatario negoziante si è regolalo su 
lai modello, noi sosteniamo aver lui adempiuto 
ì doveri della prudenza e della baoua fede. 

393. Del rimanente, in questa scala che 
principia dal dolo per finire alla colpa lieve, 
ci à campo abbastanza perchè si renda giu- 
stizia a cui c dovuta. Si rileva puf anco che il 
Codice civile à stabilita una regola rapace di 
variabile estensione, la quale concede al giu- 
dice di discernere i cosi c di applicare la ri* 
snonsabilità con maggiore 0 minor rigore quan- 
do il mandatario è salariato 0 quando esso è 
gratuito. 

Laonde, potranno i magistrati aver ricorso 
all’ equità : uel caso di mandato gratuito, egli* 
no vedranno t-e il mandatario clic da amico 
presta uu servigio debba usare sollecilodiui 


maggiori di quelle da lui usate ne’ propri sudi 
affari, e Se noti debba una risponsabilità piò se- 
vera esser riserbala pel mandatario che riceve 
una retribuzione, o pure per colui che si è di- 
mostralo officioso e che per effetto delle sud 
promesse à impedito al mandante di scegliere 
un rappresentante più idoneo. 

Ma cpiel che mi sembra sicuro si è che i 
tribunali, quando anno dichiarato in fatto resi- 
stenza della colpa grave, non debbono arbitra- 
riamente attenuare Y indennità dovuta al man- 
dante e prendere pretesto dalla gratuità del 
mandato per togliere alla persona danneggiala 
tu giusta ed intera compensazione del nocu- 
mento che à sofferto. Cu arresto della Corte di 
Rcnnds, citato dai sigi. Delamarre e Lepoite- 
vin, à stabilita una tale verità, ed io non mi 
associa alla critica che ne fanno questi d< tll 
autori ( 3 ). A mio credere, del pari che secondo 
1 * opinione della Corte di Hennes, l’arl 1992 
( 1864 LL. civ. ) non vuol dire afTallo che 
quando il mandato e gratuito 1 giudici avranno 
I arbitrio di ridurre la riparazione al di soltd 
del valore del danno reale e legalmente prue- 
vaio. Esso esprime ( e nulla più j che. quando 
il inondato è gratuito, la colpa può non essere 
giudicata con la stessa severità, e che non e 
sempre giusto il pretendere dal mandatario ta- 
lune cure ch’egli à potuto omettere in buona 
fede e senza gran mancamento. 

3 0 4 . Passare io disamina tutte le colpe nelle 
quali potrebbe cadere un mandatario sarebbe 
un' impossibile impresa : e tutta la scienza di 
luti' i casisti uniti insieme non vi potrebbe riu- 
scire. Ma è dovere dell' interpetre il riunire 
uu certo numero di casi che siano alti a rischia- 
rare le regole degli art. 1991 e 1992 ( 1 S 63 e 
i 8 f >4 LL. civ. ) 

3 0 5 . Primo dovere del mandatario, e so- 
prattutto del mandatario commerciale, e la 
circospezione ed il segreto. « Tra mercadan- 
« ti dice Casaregis, si usa questa prudenza 
1 di tenere occultici segreti i loro negozj (4 • * 
Ècco perchè succede assai spesso che le opera- 
zioni di commercio vengono effettuale da com- 
missionari per conto, i quali non rivelano il no- 
me del loro mandante e procedono sotto il pro- 
prio loro nome. Se dall’ imprudenza d' un com- 
missionario derivasse qualche danno al com- 
mettente, vi sarebbe luogo a rlsponsabililà. 

396. Secondo dovere del mandatario è quello 
di tenere il suo mandante a giorno di tulio ciò 
che può essergli utile, e d istruirlo sullo stalo 
dell'affare, sul suo andamento, sugl’ incidenti 
che lo contrariano, eec , ecc. ( 5 ). La negli- 


(1) T. 2, d° 210. •*— Ca*orrg's ( dite. 3G, 1 .» 2 e 21 ), il quale é ciato dai «igg. Ditamaire c LepoUev'o, non 
6 qui uo* Miloriii ; rl.è cali parla secondo le idee del diiitlo amico. 

(2) Infra. «"412. 

(5) T. 2, 0* 233. 

(4) Dite. 58 n" 14 <* — Annido, dite. 80, n° 82. <*— DrUcnerree Lopritevin, t. 2, p. 93. 
f*0 Cajo, !■ 27, $ 2. I)., Munì oli. * — lavanti*, due. 125, n* 22, e dite. 1 19, b" 63. -*■ Saverj, t. 1 
P* ““ Aricelo 134 Odice spoglilo. — Allietili 64 Codice poi toglie*?. 

Iuoflo. 6. Mandalo. Voi. 1. Vt 
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genia del mandalario nel dare al mandante gli 
avvisi che son nifi ad influire sulle costui riso- 
luzioni aprirebbe V adito ad un’ azione per ri- 
sponsabilità (i). E d’uopo eh’ ei sappia luto 
Ciò che può determinarlo a confermare, rifor- 
mare, o modificare i suoi ordini (2). Si nego- 
tium propter dilatìonem tempori* non puliinr 
praejudicium, mercator lene tur prius corre- 
spondentem adcerterc de eo quod inopinate 
ecenit , rei de impedimento ex cnjus causa 
ne quii mandatum exseqni in forma praescri- 
pta , atque ex spedar e ttllerioru mandata ( 3 ). 
/Noi dianzi abbiamo osservato molti esempi di 
una tale necessità di avvisare (4)- 

Ld il mandalario non solamente deve avvi- 
sare il mandante di tutto quello che soprag- 
giungc d’importante nel corso dell’ operazione, 
ma deve dargli eziandio il più pronto avviso 
della conchiusione dell' affare ( 5 ) : altrimenti 
sarebbe egli tenuto per i danni che avrebbe 
potuto cagionare al mandante facendogli sup 
porre col suo silenzio non esser fallo I* affare. 
Cosi, per esempio, io v’ incarico di comperarmi 
2o panieri di sciampagna e di spedirmeli al più 
presto possibile. Voi, io vece di darmi arviso 
della conclusione dell’ affare, zittite; ed io, che 
credo voi non esservi provveduto, rivoco il mio 
ordine e mi dirigo altrove per essere servilo. 
La mercanzia resterà per vostro conto. Ciò è 
quanto vien deciso espressamente dall' art. 2 o3i 
( i go 3 LL. civ. ) nell’ analoga materia dcllu fi- 
di j ustione (6). 

397. Terzo dovere del mandatario c quello 
di non imprendere un affare eh’ ei sa dovere 
necessariamente fallire, c che il mandante non 
li aveva commesso se non se perche lo cre- 
evn possibile. L’ imprendere un affare che 
evidentemente dev’essere oneroso al mandante 
è una colpa (7) : il mandatario deve avvisare il 
mandante, qua’ora ne abbia il tempo ; altri- 
menti deve provvedere con prudenza ai biso- 
gni impreveJuti dello stalo di cose (8). 

A cagion d’ esempio, Pietro spedisce a Gia- 
como suo corrispondente talune tratte da nego- 


ziarsi con Francesco, il fallimento di cui è 
ignorato dal primo : il dovere di Giacomo, che 
nc è informalo, sarà quello di non fare. 

39S Quinto dovere del mandatario c di 
porsi ali’ opera il più presto possibile, quando 
nessuna cosa impedisce l’esecuzione dell’affa- 
re (9). S’ ei lascia trascorrere il tempo oppor- 
tuno, s’ ei differisce I’ operazione ad un tempo 
lontano o indefinito, egli è tenuto per le perdite 
e per i danni 

Supponglùamo che incarico il mio commis- 
sionario di comperarmi de’ grani, e che costui 
senza necessità attenda un tempo in cui i ce- 
reali saranno aumenta'i di prezzo, mentre che 
facendone la compra più presto, li avrebbe pa- 
gati a minor prezzo : ei commette una colpa ; 
ei n»i deve un indcnn'zzazione (10). 

399. Sesto dovere del mandalario ò quello 
di procurare ni mandante un’esecuzione del 
mandalo conforme alle sue istruzioni. Ahhiain 
trattalo questo punto con parlicolnri'a ne’ nu- 
meri vub e segg., ed abbiamo dimostrata l’ ira- 
portanza e l’ estensione di questo precetto, cosi 
sotto il rapporto filosofico, che sotto il rapporto 
giurìdico c pratico. Noi qui non ne rifaremo 
disamina se non se per dire, che il mandatario 
commette una colpa, sia che proceda contro 
la forma del mandalo (1 1), sia che ne oltrepassi 
i limiti (1?). sia (die rimanga al di qua de’ suoi 
limili (i 3 ),sia che sì allontani dai mezzi di ese- 
cuzione che gli sono stali indicati (i4). 

4 <>o. Esisterà quindi una colpa, quando il 
mandatario non o-serva le istruzioni che gli 
sono siate date relativamente albi cosa stessa 
die costituisce l’oggelto del mandato; quando 
la spedisce meno buona di quella che era stala 
richicstn( 1 5 );o pur quando sostituisce una cosa 
ad un’altra (16), fuori i casi che posson farlo 
scusare e che dianzi noi abbiamo enume- 
rali^^). 

li! notate che la sola ricevuta della mercan- 
zia meno buona non fa scomparire necessaria- 
mente la colpa del commissionario. L* art. io 5 
del Codice di commercio ( iu 4 LL. di ecc. ), 


(1) Delaraarrc e Lrpoilevin, I. 2, n° Iti, e n° 44, in fine, 

(2) Confirmar , te/ormor , modificar sus ordenet. dice il Codice spagnolo. 

(3) Casarrgis, dite. 125, n° 22, c disc. 119, u° 63. 

(4) Ni349c.eg*. 

(5) Casaregi*, dite. 26, n° 4. — Codice spagnolo, articolo 134. — Dclaroarre e Lepoitevin, t. 2, n° 112. 

(6) lofio, coni, di quest* ar.icjln. u" 371. 

(7) Argomento da ciò ebe d ee Catsrrgis, diac. 125, b° 19, combinato eoo i n* 22 e 23, e due. 119, n° 64, 
itrso la Uno. 

(8) Loe. cit. *— Delamorrc e Lcpoilevin, t. 2. n° 44- 

(9) C«jo, l. 27, § 2, D., Mandati. — C«»arreis, dite. 119, n° 15.— Aiticolo SOI, Codice portoghese. — De- 
lanvarre c Lepoitevin, I. 2, n° 24. — Saprà, o v 33g. 

(10) Casarrgìs, dite. 119, 0 " 63. 

(11) Supray n' 260, 261. 

(12; Sopra, n* 269. 

( 1 3) Sopra, ii° 302. 

(14) Suprm , n‘ 308. 

(15) Bardò, 3 fruttidoro anno Viti. Dal., Commissionario, p. 750. 

(16) Sopra , o° 332. 

(17) Snpi Oy n° 264. Esempi. 
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di cui talvolta é piaciuto provalersi, è rotativo 
al solo caso di avaria, e non riguarda che i 
rapporti del vetturale col destinatario Qui si 
tratta d’ un vizio inerente alta cosa, il (pialo 
rende imperfetta la commissione . ogni qual- 
volta è riconosciuta la non identità (i). 

4 01. Si avrà pure una colpa grave quando 
ei non attende alle istruzioni relative al luogo. 
Ne «libiamo osservato un esempio in un caso 
nel quale avendo un commettente incaricato il 
suo commissionario di comperargli certa acqua- 
vite nel mercato di Uéziers, costui avevaia com- 
prata in un mercato diverso (a). Spesso il man- 
dante à gravi molivi per attendere a ciò che 
1' operazione sia effettuala nel tale luogo anzi- 
ché nel tale altro: vi sono case più solide di 
talune altre ; vi sono di quelle dalle quali si à 
mercanzia migliore e nelle quali si è sicuro di 
trovarla della qualità indicala: quella tale pro- 
vemenza à maggior rinomanza perdio deriva 
dalla tale origine, eoe. G adunque una colpa 
grave il trasgredir I’ ordine che à rapporto al 
luogo, e si é tenuto per lo danno quando anche 
si fosse astilo con buona intenzione ( 3 *. 

402. Non sarebbe minor colpa quella di al- 
lontanarsi dal tempo determinalo con la procu- 
ra. La Rota di Genova dice in termini precisi : 
Mandatimi factum in termino non pò test ex- 
sejui ante nec post (4). 

Ciò non ostante, ci à de’ casi in cui P obbli- 
go di conformarsi al tempo indicalo non deve 
essere applicato con una severità mollo grande. 
Per esempio, l'ordine di spedir subito è spesse 
volte subordinalo per la natura delle cose ad 
un tempo n. orale e stabilito con equità ( 5 ). 

4 0 3 . Gli ordini relativi al prezzo debbon es- 
sere parimente osservati con esattezza, senza 
di che il mandatario commette una colpa. Il 
comperare a prezzo maggiore di quello indica- 
to, il vendere a mioor prezzo, sono mancamenti 
che danno luogo a' danni ed interessi, o che 
possono ancora autorizzare il mandante a la- 
sciare T operazione per conto dei mandata- 
rio (6). 

Non dovrà per altro dimenticarsi come tal- 
volta esistono impossibilità che non lasciano al 
mandatario la libertà di agire secondo le sue 
istruzioni, e che lo autorizzano a costituirsi ne- 


gotiorwn aestor del mandante ad oggetto di 
agire per lo meglio degl' interessi di quest' ul- 
timo (7). 

Ma. generalmente parlando, il mandatario 
deve strettamente attenersi alta parola del man- 
dalo. Eccello il caso d’ impossibilità, non gli è 
lecito di allontanarsene se non quando fa il 
vantaggio del mandante: per esempio, se, 
avendo la facoltà di comprare al prezzo di io, 
compra al prezzo di 8 ; 0 se, avendo la facoltà 
di vendere per 20. ei vende per 25 (8). 

Del rimanente, allor quando il mandatario, 
incaricalo «li più commissioni, oltrepassa sopra 
una cosa il prezzo indicalo, mentre che ottiene 
migliori prezzi sopra oltre cose, si potrà, se- 
condo le circostanze, compensare I' utile ccn 
la perdila, e non trattare il commissionario con 
soverchio rigore. Questo temperamento ritrova 
la sua ragione nella legge 11, 1 )., Uè usuri*. 

Gli è vero che la Corte di Brusselles à giu- 
dicato il contrario, prendendo per punto di 
analogia Tari. 18J0 del Codice citile f 1722 
LL. ctv. ) (9). Ma una tale decisione e stala 
trovala troppo severa dai sigg. Delamarre e 
I^epoitevin ( i u).Ed io opino parimente che ogni 
qualvolta vi sia coones>ità negli ordini, si Tara 
meglio a vedere il risullamenlo dell' operazio- 
ne, ed a sanzionare la compensazione ammessa 
dalla legge ir, 1 )., De usuris, e soprattutto da 
Pomponio nella legge 11, I)., De neg. gestis. 
Questi tenti si trovano in armonia col nostro 
soggetto più di quello che sia l’ art. i 85 o del 
Codice civile ( 1722 LL. civ. ) (1 1). 

4 *> 4 - Allor quando il mandante lascia al 
mandatario la facoltà di agire per lo meglio 
de' suoi interessi, si fatta latitudine gli dinota 
etsprsi contato sulla sua vigilanza e sulla 6ita 
abilità. Egli deve adunque al mandante lutto 
quello che quest’ ultimo a sperato da lui. Per 
attendere precisamente ai propri doveri, aara 
necessario eh' ci si comporti al modo islesso 
de' diligenti padri di famiglia (1 2). L'agire in 
quella guisa che avrebbe fallo per sé medesimo 
non è sempre sufficiente. Allorché si agisce per 
sé stesso, esistono talune cose che si è padrone 
di trascurare o anche di sacrificare, e talvolta 
non ci si bada tanto da viciuo. Ma un manda- 
tario non à mica il diritto di trattare in simil 


(1) Lione, 9 aprite 1823. Dal., Commissionario , p. 751. 

(2) Sopra, n° 267. 

(3; Delamirre e Lcpoi(e*in, I. 2, n* 153. 

(A)- Verta. 2, o° 35. — Delamarre e Lepoitevin, n» 124, 137. 

(5) Bruiscile*, 20 giugno 1829. D.,. Commistionario, p. 752. 

(6i Delamarrc e Lepoilevio, t. 2, n* 160, 103, 168. — BrusacHes, 20 g : ugno 1829. D., Commitsioaa- 
rio , p. 752. 

(7) Supra, n* 352, 353 e segjr. — Detamarre e L*po‘tevin, (. 2, n* 171, 176. 

(8) Paolo, 1. 5, § 3, D., Mandati. 

(9) 20 giugno 1829 ( Dal., Commissionario , p. 752 ). — Dello stesso avviso é Polliicr, a° 50, e dopo 
di lui Duranlon, I. 18, n° 244, e Zaccbaria?, t. 3, p- 127 e 128. 

(IO) T. 2, n'* 147, il cui parere è uniforme a quello di molli dottori citali da Bruncmanno, sulla legge 4, 
C., Mandati. — Infra, n* 433. 

HI) V. Infra , n° 433. ove ciò é (radalo eoo maggicri particolarità. 

(12) Cosarcgis, dite. 36, u* i 3 e 3s. 


Digitized by Google 



120 


modo gl’ interessi del suo commettente: ei deve 
fare tulio quel che farebbe in sua vece un dili- 
gente padre di famiglia. 

4 0 5 . Soprattutto del mandatario commer- 
ciale si può dire : Spondei peritiam ei indù- 
Miriam. Nella pratica della commissione si 
acquista un' esperienza della qualità e del prez- 
zo delle mercanzie, una conoscenza delle buo- 
ne case, un abilità nel maneggiare gli affa 
ri, ecc., ecc., le quali rendono intelligente il 
commissionario, e danno tutta la sicurezza ai 
commettenti. 

I.a slessa perizia è richiesta relativamente ai 
solari, agli agenti di oarnbio, ai patrocinato- 
ri, ecc., ecc 

4 0 6 . In ogni caso, il mandatario commette 
ima colpa, quando, essendo libero di trattare 
con i terzi, presta fiducia a persone che sieno 
notoriamente insolvibili (i), 

Noi diciamo : notoriamente insolvibili ; im- 
perciocché se esse fossero solvibili notoriamente 
al tempo del contratto, e fossero poscia dive- 
nute insolvibili, il mandatario non sarebbe mi- 
ca tenuto per questo fallo posteriore. Un tale 
punto è stato giudicato cento volte ne' tribunali 
consolari, come Marquardus ce ne fa fede nel 
seguente passo : 

« Mercator citi transmissae Mimi r rterces 
t cum mandato ut eat od dìem vendo t ; si 
t vendidi*set y ei mercium emptores, amissa 
€ fide, QUA TEMPORE CONTRACTUS A RAS 7 *, 
« decoxissenl, mondo fi /enea /tir, ex eo r/uod 
« tntnun dii ig etile r ili od curar erti ; me ad 
« hoc neganduin, cum leges alliciunt, tura 
« Baldi auctoritas. Leges inter alias praecì- 
« nuae snnt: I. 3 , 0 ., De cond. et de mone ir. \ 
« I. 37, J 1, 0 ., De negot gest. ; Daldus ve- 
v ro in cons. 72, voi. 3 , eie., scribil : Die 
« qui tene tur assignare nomina debiiorum , 
« te ne tur a s tignar e tet'os debitores ; non au- 

< lem cogitar assignare tales , qui siot tot» 
« rendo sempcr ; nisi hoc faeere posset. At- 
« que ita prò faclorihtis , quibus transinissae 
c snnt inerces ad vendendtim, ve! alia cura 
« conlractuum demandata est, in niagnis e/n • 
t poriis saepe pronuntiatur, et per statutnm 

< flamburgense plenins e.rpliea/ur ; cui adde 
« Decium, cons . 7; Straccham, De mand ., 
c n" 36 . » 

Laonde, non deve dirsi che il mandatario 
risponde di pieno diritto della solvibilità de’de- 
hi lori, l’gli non è garante della loro idoneità 
ad adempiere le loro obbligazioni (2), eccetto 


se se ne fosso rendo lo risponsabìle f 3 ). Se il 
loro fallimento manifestasi dopo il fatto, ei non 
é tenuto per un tale accidente, il quale può 
deludere la prudenza dell’ uomo più accorto. 
Ma non è men certo che egli , ove siasi impru- 
dentemente affidato a terzi conosciuti per la 
loro cattiva fede, per la loro insolvibilità, pel 
loro dissipamento, pel loro disordine, à com- 
messo un’ imprudenza della quale deve dar 
conto al suo commettente. 

Spesso si é cercato far gradare su i notari, 
incaricati dalle parli per lo rinvenimento dei 
mutuatari , la garenlia degli sbagli avvenuti 
sulla costoro solvibilità. Molli di essi sono stati 
dichiarati risuonsahili fb) : e molli altri anno 
scampato da non giusti regressi, allor quando 
àn dimostrata la loro diligenza e la loro solle- 
citudine ( 5 ). 

4"7 11 mandatario è similmente in colpa 
allorché si sostituisce un agente infedele o ne- 
gligente (6). Ma questo punto si ricongiunge 
al comento dell* art. igg 4 ( 1866 LL. civ. ), 
al quale noi rinviamo, 

408. Quando gl’ interessi del commissiona- 
rio sono in opposizione con quelli del commet- 
tente, la preferenza é dovuta agl’ interessi di 
quest'ultimo (7). Il mandatari» che à accettata 
la commissione, e che con ciò à impedito al 
mandante di affidarla ad un' altra persona in- 
teramente indifferente, à promesso in certo mo- 
do di attendere agl' interessi del suo mandante 
più di quello che attenderebbe ai suoi proprf. 

fo so ohe sì fatta preferenza impone al cuore 
dell’ uomo tino sforzo penoso ; ma chi mai ob- 
bligava il mandatario ad incaricarsi del man- 
dalo ? Si è perciò che i sigg. Delamarre e Lo- 
poitevin ànno giustamente osservalo come, 
nella giureprudenza inglese, i doveri del com- 
missionario riguardo all’ esecuzione sono mo- 
dellali sn quelli del servitore. 

4 oq. Da ciò la quislione di sapere se in un 
caso di naufragio, a incendio 0 (li altra forza 
maggiore che non permette di salvare assieme 
la cosa del mandatario e 1’ altra che il man- 
dante gli à affidata, ma in cui può intanto es- 
sere salvata o l’ima o l’altra, il mandatario 
debba salvar quella del mandante in prefe- 
renza della sua. 

L’art. 1882 del Codice civile ( 1754 LL. 
civ. ) si propone questa questione per lo raso 
di comodalo, e la risolve contro il comodata- 
rio ! Noi altrove ne abbiamo esposte le ragio- 
ni (8), Il comodatario riceve un beaeficio ; e 


m Saprò, n° 371. 

(2) Delamarre e Lcpoitevio, t. 2, p. CTI, n" SOS. I quali traducono Baldo, cons. 72, voi. 3, e Marquar- 
dua, Vili. 2, c. 11. n* SS, 

CI) Sopra, n° 373. 

(4) Sopra, n* 10 e «'•ffg. Caen, 24 maggio 1836. D., 40, 2, i02, 

(5) Aix, 20 luglio 1839. Dal., 40, 2, 112. 

(6) Toubeau, p. 1 19. 

(7) Delamarre e Lepoilevln, t. 2. n° 77, p, 183, e n° 93 , p. 219. 

ÌSj Mio cura, del Prestito, u° 115. 
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però mancherebbe n’ia riconoscenza se non 
desse la preferenza alla cosa del comodante. 

Ci siamo pur anco proposta la questione di 
conoscere se Pari. 1882 ( 1 7 54 - LC. civ. ) 
debba essere esteso al depositario ; ed abbia 
mo risposto per 'a negativa : imperciocché il 
depositario, anziché ricevere un beneficio, lo 
rende egli al deponente (i). 

Queste due soluzioni ci serviranno per risol- 
vere la questione, nel caso di mandato. Se il 
mandato è gratuito, il mandatario, il quale 
presta un ufficio come il depositario, non do- 
vrà essere trattato con la stessa severità con 
cui é trattato il comodatario : sarebbe ingrato 

3 nel mandante che esigesse da lui il sacrifizio 
ella propria di Ini cosa ; e non sarebbe am- 
messibile a querelarsene. Il mandatario do- 
vrebbe sacrificare la cosa sua solamente quan- 
do questa fosse minima, e quella del mandante 
fosse di gran pregio , siccome ciò à luogo nel 
caso di deposito, salvo a farsi indennizzare del- 
la sua perdita dal mandante. 

Ma se il mandalo* salariato, il mandatario 
deve a! mandante il sacrifizio della sua cosa, 
l a mercede non gli vien data se non perché 
invigili per lo meglio degl'interessi del pro- 
prietario, perché sia V alter ego di quest* ulti- 
mo, e perché faccia lutto quello che si farebbe 
da costui ove fosse presente. Ora, il mandante, 
se fosse presente, salverebbe la sua cosa. Il 
mandatario è quindi considerato di aver pro- 
messo che la salverebbe per lui (2). 

4»o. Allor quando il commissionario tiene 
oggetti appartenenti a diverse persone, che 
non può sottrarre tulli dalia perdila onde la 
forza maggiore li minacci », é giusto eh’ ei sal- 
vi i più pregiali, qualora abbia il tempo di farne 
una scelta ( 3 ). Chi mai potrebbe trovarlo ri- 
prensibile per aver sottratto dalle fiamme una 
scatola di diamanti appartenenti a (Giacomo 
mentre che lasciava andare in perdita un sacco 
di grano appartenente a Francesco? 

4 • 1 . Il mandatario non solamente deve con* 
durre con intelligenza e con prudenza |* flllftro 
che gli è allidato, 1114 deve custodire con dili- 


genza la cosa istossa della quale è detentore 
pel suo riandante. 

Angelo Tamagni, trovandosi a Costantino 
poli spedi ad Albert, residente in questa città, 
una certa quantità di mercanzie per clfetluarne 
la vendila mediante salario. Albert affidò la 
custodia di tali mercanzie alla donzella Casset, 
mercantessa di mode, in casa della quale scop- 
piò un forte incendio nella notte del t 5 al iG 
aprile i 838 . Profittarono i furfanti del disordine 
indivisibile da sì fatti avvenimenti per penetra- 
re no’ magazzini malamente serrati, e rubarono 
le mercanzie. Alberto sostenne coni’ era per 
forza maggiore che vennero queste a perire. 
Ma con arresto del 28 febbraio i 84 o la Corte 
d’ Aix decise che il furio, essendo avvenuto 
senza rottura e senza violenza, non poteva es- 
sere imputalo se non alla negligenza della don- 
zella Casset, e che Albert era rispousabile per 
la colpa di costei {&). 

4 1 2 . Fa colpa del mandante viene valli fata 
secondo I' u c 0 de' luoghi. Il perché, non pnossi 
far rimprovero a quel commissionario il quale 
à proceduto in conformità de’ modi usilati nella 
pia/za cui apparliene(!>) Mandaturius non obli- 
gatur plus agere guani guod a eoe ter is ejtts- 
detn professioni s ìn loco vi 11 kxs equi tur 
mand i ruta inuliiscasibus obs errori soletfi)- 

4 . 1 3 . Il mandatario, allor quando è in colpa, 
è tenuto per la forza maggiore. Ne abbiam ve- 
duto un esempio in una decisione rendula 
dalla Itola di Genova, e relativa ad una spedi- 
zione di grano effettuata da taluni commissio- 
nari di Palermo col mezzo di navigli diversi da 
quelli designali con la commissione. Venuto a 
perire il carico, la Ilota giudicò che la perdita 
era per conto de' commissionari (yj. Casarcgis 
applica questi principi al mandalo per assicu- 
rare o trasportare le mercanzie, c decide che 
i! mandatario, quando si allontana dagli ordini 
a lui dati, è tenuto per la forza maggiore, 
c Mondato dato de assicurandis vel tran- 
t srehendis me rei bus sub a Ugna rondinone 
« tv 7 qualitale y tenetur mandalarius de rasa 
1 sinistro (8). > 


(1) Mio eom. del Deposito, n # 71, 

(2) I > ; gg- Delamarre e Lepo tevio tono di quest* ultimo avviso, t. 2 , n° 77. Ma «si non Tanno la di- 
stinzione del oianJat» salarialo e del mandalo non salarialo. 

(3) Id.y toc. cit. 

(4) Journal du Palaie , 1840, I. 2. -- Suprt 1 , n° 372. — De'amarro 0 Lepoilevin, t. 2, n° 221. 

(5) Straccila, Mandati, n° 4L— Caseregis, dite. 176, a* 42, 43, 44. e dite. 144, i» 1 39 e 40. 

(6) ( ataregis, dite. 224, n° 18. 

(!) Saprò, n° 308. 

(8) Dite. 1, «i° 26. 
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Articolo 1993 ( i 865 LL. civ. ). 


Qualunque mandatario deve render conto del suo operalo , e corrispondere al 
mandante lutto quello che ha ricevuto in forza della sua procura, quando anche ciò 
che ha ricevuto non fosse dovuto al mandante (a). 


SOMMARIO. 


Dell* obbligo di render conto. Esso è inerente al 
mandato, e procede dalla buona fede. 

415. D.'' d'K’uineoti in appoggio del conto. 

Può essere convenuto che il mandatario non 
produrrò nessun documento giustilicativo. 

Può ess»r mai convenuto ebo non rende' A 
0 nto alcuno? 

41G. D. Ile cote che debbono esser comprese nel con* 
tu. l.a regola in questa materia è, che >1 iran- 
datario non deve ritenere cosa alcuna di quan- 
lo gli è venuto per effetto del mandato. 

417. Applirarione ad un caso particolare falla da UI- 

piano di questa regola. Osservazioni che ne sor- 
gono ; gravi difficoltò che impediscono di ani* 
me. Ieri* nel diritto francese. 

418. Il mandatario deve di pieno diritto V interesso 

d« Ilo somme che A applicato a tuo vantaggio. 
Rinvio per questo puoto di diritto, 

419. egualmente olio per una questione (a quale vi 

ai ricongiunge. 

420. Deve egli rendi r conto degli utili naturalmente 

illeciti da lui ritratti in agendo pel mandante ? 

Esame di il fatta questione nel caso in cui 
la procura tenda a malfare, com' essere ad av- 
venturare o a faro operazioni di contrabbando. 

421. Continuazione di questo primo caso. 

422. E<ame della questione mi raso in cui il mandata- 

rio ri è servii * delta coso do! mandante per pro- 
curarsi d<gl* illeciti profitti senza 1’ ordine del 
•andante. 

Differì nza stal l ia sopra hi particolare dalle 
leggi romane fri la società cd il mundat». Nel- 
la società, non d ve esservi partecipa /ione al- 
cuna di guadagni d sonasti. Nel ma< dato, per 
I* opposto, il mandatario deve render con'o di 
tutto, anche de* profitti fatti illecitamente all' in- 
saputa del mandante. 

423. Quid setto il Codice civile ? 

L’autore è per l'affermativa. 

424. Spiegazione do la differenza che le leggi romane 

dn posta fra la società rd il mandilo. 

425. Il mandatario deve restituire al mandante la co- 

sa che gli é stala consegnala per eff.-tto del 
mandato, quando anche non appartenesse questa 
al mandante. 

Il mandatario non è atiro che un nudut mi * 
ntMter. Ei ooo deve affatto deciderò ques ioni 
di proprietà che non gli riguardano. 

428. Quid se il mandatario scoprisse che la cosa è 
stala ruba'a, e che lo si rendo un ricettatore ? 

Conchiusìone sulla dottrina esposta ai nume- 
ri 425 e 426. 

427. U mandatario non deve eseguire il mandato quan- 
do questo A illecito. Dere rimanersi dal foie. 


Esempio tratto dal mandalo di trasmetterà 
nna cosa ad una congregazione religiosa non 
autorizzala. 

428. II mandatario deve rilasciare i documenti che gli 

sono stati consegnati per la sua gestione. 

Quid delle Ietterò roi-sivc ? 

429. Usanza abusiva di taluni commissionari sa certe 

piazze. 

430. Il marito che amministra i beni parafernali di 

sua mogi e in forza di un tacito mandato non 
é tenuto a render conto ro»i strettamente per 
qu*nlo sono gli altri mandatari. 

Quii nel raso di mandato espresso? 

431. Il mandatario deve dar eonto di tutto ciò che A 

riscosso , ed anche di quello che A trascuralo 
di risruotere per sua colpa. 

432. Ma se oun ci A colpa dalla sua parte, deve dar 

conio solomcnte di ciò che A ricevuto. 

433. Se il mandatario A sacrificalo per un capo gl* in- 

teressi del suo mandanti* , e se per uo altro 
capo li A migliorali, consertò forse compen- 
sare ? 

434. Il mandatario non deve dar conto delle cose cho 

per forza maggioro son venute a perire ; 

eccetto quando qursta perdita abbia dato mo- 
tivo ad una indennità da lui ricevuta. Decisio- 
ne della Rota di Gcova a tal riguardo. 

435. Il mandatario é risponsabile per lo caso fortuito 

avvenuto per sua colpa, 

436 o quando et sia già in mora. 

437. D' Ila perdila per forza maggiore de* danari con- 

tanti de’ quali il mandatari è detentore per ef- 
fetto del aiandalo. 

Essa è per conto del mandatario. Quale sia 
la ragione di si fatta differenza f> a la perdita 
d*' danari contanti, e la perdila degli altri og- 
getti. 

438. Spiegazione. Distinzione fra il danaro contenuto 

in sacelli sigillati , ed il danaro numerato al 
mandatario s»nza questa cautela, 

439. Coti lunazione d> tale distintone. 

Altra distinzione proposta dai l : gg. De (amar- 
re e LepoiL'tin o che si ricongiunge alla prece- 
dente. 

440. SrgU'tO. 

441. Seguito. 

412. Seguito. 

413. La regota stabilita al n° 4^7 ò applicata alle 

materie civili del pari che allo materie com- 
merciali. 

444. Dopo del debet del mandatario viene il capitolo 
de’ suoi credili. 

li mando per questo agli articoli 1999 ( 1871 
LL. civ. ) e seguenti. 


(a) Lecci civili. L'artìcolo 1993 del Codice civile corrisponde all’articolo 1863 delle Leggi civili espresso 
nel seguente modo: 

« Ogni mandatario deve render conto del sno operato, e corrispondere a! mandante tutto quello che ha 
t ricevuto in forza della sua procura, quando anrhe ciò che à ricevuto, non fosse dovuto al mandante. » 

Li cui aowAtsE. Concordano col presente articolo le leggi 6, 8, $ u//., 9, 10. sa prtn. } 43, e 45., D., 
Mandali. ( Edit .) 
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414. L* obbligo di render conto è inerente 
«l mandato (i). Chiunque amministra gli alluri 
di un altro è debitore di un conto Cosi vuo'e 
la buona fede : ex dona fide rationem reddere 
debel (2); cosi vogliono i precetti della legge 
scritta, del puri che la morale ( 3 ). Il conto 
non è solamente nell interesse del mandante, 
ma eziandio è nell interesse dello stesso man- 
datario. E dell' onore del mandatario il dio- 
virare apertamente la sua gestione ; ed è del 
ano interesse il procurare con un conto intero 
cd esaMo ciò che può essergli dovuto allato a 
quello che può egli dovere- 

4 1 5 . I documenti del conto son contenuti 
nelle lettere, nelle fatture, nelle ricevute, nei 
registri di commercio regolarmente temiti (Jn 
commissionario cui si domandasse la produzio- 
ne de* suoi registri e che non la facesse, non 
sarebbe mica considerato aver rendulo un conto 
regolare e completo (4). 

Nulladimeno ei ptiò essere dispensalo con la 
convenzione dal produrre i documenti giustifi- 
cativi. La giiireprudenza olire esempi di si fat- 
ta stipulazione e del riguardo che i tribunali 
anno avuto per la volontà delle parli ( 5 ). 

Ma la clausola con la quale il mandante di- 
spensasse il mandatario dal render conto non 
onderebbe forse contra Y essenza del mandalo? 
e, in tal caso, dovrà esser essa considerala co- 
me nulla, ed aversi per non scritta ? 

Tale questione è stata risoluta con un arre- 
sto pronunzialo dalla camera civile della Corte 
di cassazione nel 24 agosto i 83 i ( 6 ) in un 
scuso favorevole al mautenimento di quel pat- 
to. La ragione ne sta in ciò, che il mandato 
perde allora i suoi caratteri propri e naturali, 
e che questo trovasi trasmutato in una libera- 
lità fatta dal mandante al mandatario, libera- 
lità della quale il mandatario è padrone di pro- 
fittare e della quale profitta effettivamente quan- 
do ricusa dare il suo conto. Nel caso giudi- 
calo dalla Corte di cassazione, vi erano circo- 
stanze notevoli, le quali dimostrano evidenle- 
mente f esattezza della soluzione : un figliuolo 


aveva un patrimonio considerevole, e volendo 
soccorrere suo padre che non (rovavasi in agia- 
tezze, senza umiliare la sua delicatezza e 'I suo 
amor proprio con Y offerta d’una pensione ali- 
mentaria, gli aveva fatto il mandalo di ammi- 
nistrare una sua possessione situata nelle Anlil- 
le, col diritto di raccogliere i prodotti, di ven- 
dere i mobili cd i frutti, di alienare Io stesso im- 
mobile, e tutto ciò senza esser tenuto a render 
conto a chicchessia. Un late atto di pietà liliale 
aveva manifestamente f impronta del carattere 
di donazione : e la convenzione mi pare anche 
si fattamente rispettabile, eh' io sono meravi- 
gliato come dalla camera de' ricorsi sia sialo 
ammesso il gravame prodotto contro l’ arreco 
del'a Corte reale di bordò il quale aveva deciso 
che non poteva esser preteso un conto dagli 
eredi del mandante. 

4' 6. 11 conio deve comprendere ogni utile, 
diretto od indiretto, che il mandatario à fatto 
con fafTare del mandaute. Dice Paolo in ter- 
mini energici : 1 Ex mandalo a pud eum qui 
c manda lutti suscepif , ni AH remanere o- 
« por tei (7) > ; ed U 1 piano : « Debere eum 
c praestare quantumeunque emolumenti sen- 
« sii (S). » Non deve restare cosa alcuna in 
suo potere, frulli (9), interessi (io). accrescimenti 
principali 0 accessori, intrinseci o estrinseci 1 1), 
proveniente necessariamente dal mandato ov- 
vero per causa di esso (12). Il mandatario adem- 
pie un ulficio di buona feJe, e non à diritto che 
agli onorari convenuti. Se l’ operazione à pro- 
dotto utilità maggiori di quelle che si sperava- 
no, se la sua industria à renduta la cosa mi- 
gliore di quella che supponevasi, ci deve ricor- 
darsi come non abbia futigaio per sè stesso. Il 
ritenere qualche cosa di piò del suo onorario 
sarebbe un arricchirsi a spese alirui(i 3 ):/fotta« 
fi dei hoc congruit, ne de alieno lucrtttn seti - 
lini (i 4 ) Dev’essere sufficiente al mandatario il 
non perdere; ei non deve far guadagno (i 5 ). 

4*7- S* è per ciò che Ulpiano decide conira 
il mandatario il seguente caso: 

lo aveva incaricato il mio mandatario di dare 


(1) Supra, n° 39. — - Decìt. Rotar, gen., 24, n® 1.— Polbier, n° 51, articolo 1577 Cod. cìr. ( 1390 
LL. ci». ). 

(2) C"jo, 1. 46, § 4, D., De procurai. 

(5) L. I, C , De ration. 

(A) Deci*. Rot. gen. 24: 1 Jn qua rrdlitione attendi debent libri. > — Casaregi*!, dite. 102, n‘ 37, 
88. Libri s non eikibitit temper dici tur ratio imperfecli redatta. 

(5) Merlin repellono, v° Mandato , § 4. — Uelauuure e Lepoilevin, t. 2, n # 461. 

(6) S., 31, 1, 316. 

(7) L. 20, D., Mandali. 

(8) L. IO, € 3, I) , Mandati. 

(9) Utp., t. IO, §2, D , Mandati. 

(IO; /«/., 1. IO. § 3, I) , Mandati. 

(Il; Cajo. I. 46, §4 D , De procurai. »ioe principaliter , thè extrintecut. 

(12 Occatione mandati ( Doneau, sulla legge 11, C., Mandati, a® 10 J* 

(13 F**rc, Ration. su queal* leggo. 

(14) Ulp., I. 10, § 3, U.. Mandati. 

(15) Arg. dalla leggo 16, D., Dejurc dot. — Infra, n° 434. 
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in prestito io,oooaTteiosen2a interessi; ma it 
prestilo è stato effettualo col patto delle usure, 
bev’egli il mio mandatario comprendere nel suo 
conto quegl'interessi? Sì, senza dubbio! non de- 
ve restar nulla in suo potere di quello che à 
prodotto il mio danaro (i). 

Ma se il mandatario a\esse data in prestito 
la somma a suo rischio e pericolo; per esempio, 
se in vece di mutuarla a Tizio, come voleva il 
mandato, l'avesse mutuala a Sempronio con in- 
tere se, e per elTelto di ciò Avesse corso peri- 
colo di non essere rimborsato da qiiesl'iiltimo; 
in tal caso lllpiauo, uniformemente a Labcone, 
decide ch'egli sia fondalo a ritenere quest inte- 
ressi (2), e ciò secondo la regola: Cujus esipe- 
riculum damili, cjns quoque lucrimi esse de- 
bel ( 3 ). Paolo decide in simil modo riguardo al 
socio che in suo nome ed a suo rischio mutua 
il danaro delia società ( 4 ): sempre in forza del 
principio clic gl’ interessi sono il prezzo di nn 
rischio corso dal mutuante, di cui sembra giu- 
sto 1 cr conseguenza che abbia gli utili. 

Ma, in quel modo che non seguiamo la de- 
cisione di Paolo in ciò che concerne il socio 
P artico' o 1 846 , § 1 ( 1718 LL. civ. ) lo pre- 
scrive espressamente) ( 5 ì, del pari dobbiamo 
ributtare la decisione di Ulpiaoo relativa al 
mandutario (6). Cosa à fatto quest' ultimo? X 
violato la forma del mandato; e con ciò appun- 
to egli c necessariamente in mora, e la cosa e 
a suo rischio (7). Ora, in qual modo potrebbe 
giovarsi della sua culpa e della sua mora, per 
ottenerne un vantaggio? lo ben comprendo che 
quando una cosa è naturalmente e legalmente 
a rischio d'una persona, questa ne fu suoi i lu- 
cri. Ma il principio di bipiano mi sembra dilli- 
cilmente applicabile quando il rischio è la con- 
seguenza e la punizione di una colpa. Il manda- 
tario che distorna In cosa dalla destinazione 
preveduta col mandalo, che l'applica ai suoi bi- 
sogni, che vuol fame una sorgente di profitti 
per se stesso, e un mandatario infedele: ei com- 
mette un delitto; e, simile al depositario che à 
convertilo ai suoi bisogni la cosa depositata (8), 
deve di pieno diritto gl’ interessi di questa co- 
sa (9). È si vorrebbe che non dovesse gl’ inte- 
ressi eh’ effettivamente à ritratti per effetto del 
suo fraudolento convertimento ? b'enza dubbio, 


nella sottigliezza del diritto romano, 1* azione 
mandali poteva non essere concessa per ottene- 
re precisamente il rimborso delle Usure stipula- 
te dal mandatario. Ma il mandante non aveva 
forse diritto ai danni ed interessi per sì fatta 
violazione del mandato? Non aveva forse dirit- 
to agl* interessi computabili dal giorno in cui 
aveva il mandatario adoperata la somma persilo 
uso? Oggidì noi non facciamo queste malagevo- 
li distinzioni fra le diverse specie di azioni,* noi 
andiamo diritto allo scopo, e cerchiamo di evi* 
tare i circuiti della forma! 

4 1 8 . Abbiamo detto pocanzi che il mandata- 
rio debba di pieno diritto Tinteresse delle som- 
me che à impiegate a suo utile. ma ritorneremo 
su questo principio nel comento dell* articolo 
1996 del Codice civile ( 1868 LL. civ. ). 

419. Cd allora esamineremo se il mandata- 
rio che col danaro del mandante à ritratto gran- 
di guadagni p r suo proprio conto debba, oltre 
gl' interessi, restituire questi guadagni ; e di- 
mostreremo cora' egli, del pari che il deposita* 
rio, sia debitore dcgl'inlcrcssi legali solamente, 
e come il soprappiu debba rimauere in suo fa- 
vore. 

4 zo. Ma cl à un altra questione, quella cioè 
di sapere se il mandatario possa essere obbliga- 
to, con 1* azione mandali , a comprendere nel 
suo conto eli utili naturalmente illeciti da lui 
ottenuti nell’ agire pel mandante. 

Possono presentarsi due casi: 

i° Il mandatario aveva egli una procura ten- 
dente a malfare, per esempio, un mandalo per 
arrischiare o per elTettuare operazioni di con- 
trabbando ? In tal caso, come mai il mandata- 
rio potrebbe meritare ascolto dalla giustizia in 
reclami che poggiano sopra cause odiose e pu- 
nibili ( 1 o)? Aline ideo ab hac uclione non age - 
tur., dice bipiano (1 1). 

421. Non ne sarebbe diversamente se, per 
effetto di errore o di prevaricazione del giu- 
dice, il mandatario avesse ottenuto la liquida- 
zione di queste operazioni a prò del suo man- 
dante (12). Una sentenza che a acquistala l'au- 
torità di cosa giudicata rettifica tutto con una 
presunzione di ordine pubblico; essa non per- 
mette di porre nuovamente in dubbio Y origine 
delia cosa; ed è bastevole che questa sia stala 


(1) L. 10, 5 8, 0. Mandati. 

(2i |j, 10, § 8, 0., Mandati. 

(8) Favrc *11 questa ieg*e. V. Poiap., 1. 13, $ 1, D., Cottimod. 

(4) L. 67. $ 1, D., Pro socio. 

(5) Accursio aveva dello che il socio se poteva ritenere gl* interessi secondo la decisione di Pao’o , 
doveva da un'altra parte i danni ed interessi alla società per essersi servilo de' suoi fondi, c taire approva 
ciò ( sulla legge 67, $ 1. D. ( Pro sodo ). 

iG) Argomento dall* articolo 1990 Cod. civ. (1868 LL. civ.). 

(7) Supi a, o° 4)2- 

(8) Mio cemento del D posilo, n° 104. — Scaevola. 1. 28, D., Depositi. 

(9i Articolo 1996 ( 1868 LL. civ. ), infra. 

(10) Saprà, o* 30 e Si. 

(11) 4*» § L 9.) Mandati , e 1. 12, $11, 0., Mandati. — Sopra, n' 30 c SI, 

(12) Ojo 1. 46, § 4, 0., D { procurai. — Ulp., 1. 8, § 4, D., Nrjti. S en. 
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ricevuta dal mandatario per conio del man* 
dante perchè quegli debba a questi corrispon- 
derla. 

422. 2® Presentemente vediamo ciò che de* 
v' essere deciso quando il mandatario si è di 
propria autorità servito della cosa del mandria* 
le per ricavarne utili naturalmente ingiusti od 
illeciti, per esempio, per fare usura. 

La questione è stala stabilita in materia di 
società da Ulpi&no Un socio à fatto illeciti gua- 
dagni con la cosa comune ; è egli obbligalo a 
conferirli? No, risponde il giureconsulto! Im- 
perciocché deliclorum turpii atguc foeda com- 
munio ai (1). Ecco perchè Bartolo e Favre (2) 
son di avviso che il socio il quale à mutuato 
il danaro della società ad un iuteresse usuraio 
non è tenuto per ciò che eccede Tioleresse per- 
messo. 

Ciò posto, può forse dirsi che il mandatario 
non possa, per la stessa ragione, essere obbli- 
gato dal mandante a render conto di ciò che 
oltrepassa la lassa degl interessi lega'i? 

Nella legge 5 z, del I)., Ve haeredit. petit. 
vuole Erroogene che il possessore di una ere- 
dità, il quale à ricavato disonesti guadagni (in- 
honcstos quaes/ut), sia obbligato n resimi rii. 
E perchè: 1 La sua ragione è notabi'e. IVe bone- 
tto interpretai 0 non bonetto ff uà e slui licrnm 
possessori faciat: non conviene che una one.-lA 
interpretazione procuri al possessore disonesti 
guadagni. 

Se, per esempio, il possessore di ima casa 
ereditaria 1* à locata a grandissimo prezzo per 
luogo di dissolutezza ( 3 ), se à riscosso dai capi- 
tali interessi usurai, dovrà renderne conto allo 
erede. È meglio che quest' ultimo ne profitti, 
quegli cioè che ne è innocente, anziché lo stes- 
so autore del delitto Quest' ultimo non sapreb- 
be conseguire la sua ricompensa negli scrupoli 
del diritto. 

Questa decisione di Ermogcne ritrova la 
sua conferma in un lesto di Uìpiano che ci ri- 
porla al mandalo, da che si tratta di un nego- 
tiorum gestori 

« ltem ti fundum inumi rei cintatiti per 

* obreptionem, peliero negotium tuum uri ci- 
■ ri/alis gerenti et ampliar e s quatn o portai ! , 

• fruetus J'uero rontecn/ut, debeSo hoc fptum, 
« libi tei reipublicae praetlare ; licei petere 
« non pollic ini. » 

Per la qual cosa adunque, se il vostro nego* 
tiorwn gestor giunge con una colpevole sala- 
cità a farsi pacare dal possessore della vostra 
eredità frutti maggiori di quelli che sou do- 
vuti, ei deve renderveue couto. Senza dubbio, 


colui non avrebbe potuto reclamarli in giudi- 
zio; ma avendoli riscossi, ei lieve resti tu ir veli. 

Non vi era che poco altro per giungere al 
mandato dietro queste soluzioni. Il presidente 
Favre, dopo parecchi altri, non à esitato a su- 
perarlo. Non monta che i capitali mutuali dal 
mandatario abbiano prodotto interessi legittimi 
o che abbiano portalo interessi usurai. Il man- 
datario è obbligato a dar conto della totalità 
al suo mandante. « Ncque cursus distinguere 
« deèem us un usuras legitintas perceperif t 
« ani quae in regione frequenta» tur", a il vero 
« iLtrcrTÀS et quae legilimum modum usura- 
« rum eccedimi. Quantumcnnque entnt ano - 
« lamentimi siti quod procurator percepenti 
c quamvit illicilum et indebilum % td tolum la - 
c mcn restii nere domino debel, ex leg. 46, $ 
c Procurai. Ve procurai. Tanto enim fa - 
■ cit improbi ut et conira bonam fi demi quan- 
ti to improbità lue rum est quod ex aliena 
« pecunia vuh retinere. Ventque ex mandato 
c apud eum qui mandalum suscepit % nibil re- 
< manere o por tei (4). • 

Lo si veJe: nel mandato e nelle altre situa- 
zioni di cose simili al mandato, ri viene a star 
lontano dalle idee ricevute in materia di socie- 
tà. Mentre eh:* nella società non si vuole allat- 
to la divisione delle cose malamente acquistale, 
nel mandato e nella gestione di negozi si ri- 
chiede per l'opposto che il mandatario o il ge- 
store renda conto di tulli gli utili quali sieno 
che si ricongiungono alla sua gestione, senza 
distinzione di origine. 

4 * 3 . Ma queste idee debbono esser forse 
seguite sotto il Codice civile? lo credo ( 5 ); 
e, per trovare la ragione di questa soluzione, 
fa d’uopo rimontare alle nozioni che ò esposte 
nel mio comento del Giuoco sulla teoria della 
condi elio ob tarpan causai w (6) 

La posizione non è mica eguale fra il man- 
dante e 'I mandatario : questi à commesso un 
delitto, quegli ne è innocente. Su di che adun- 
ile si fonderebbe la ritenzione pretesa dal mon- 
atarin? Potrebbe egli prevalersi della regola: 
In pari causa meli or est causa possidentis ? 

A tale disuguaglianza di situazione che ren- 
de inapplicabile la ragione dell’ inammissibilità, 
si aggiunge un'altra considerazione : il pub- 
blico interesse e la inorale esigono che I* autore 
d’ una coltivo azione non ne ritragga utili che 
lo inanimino a malfare : e , nel dubbio , e 
sempre meglio preferire la più disfavorevole 
interpelrazione a colui il quale à offeso la pub- 
blica onestà, e meglio appropiarla alla sua pu- 
nizione! 1 Alla tin fine, può sperarsi che il man- 


ti) L. 53, D,, Pro socie. 

(2) Sulla legge 67, 5 1» D-t Pro socio. 

(3) Ufp., I. 27, § I, D. % De haereit. pelli. 

(4) Sulla legge IO, § 3, I)., Mandati. — Junge Roncati «lilla legge II 

(5) I s<gs. LVUmarre e Lepoitcvin, t. 2, n° 4 j 9, sono tiuàloienlf del 

(6) IS* 171, 172, e srgg. 

Troplong. Mandalo. Voi. I. 


, C., Mandati, ù° IO. 
suddetto avviso. 
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dante riparerà un malo clic non à amia In 
)>ricconeria di commettere : ma può coniarsi 
mi ninndalnrio che dopo aver fallo guadagni 
illeciti con i terzi, faccia simili guadagni col 
mondante ! ! li però la bisogna verrà rimessa 
al mandante, il quale è più degno, cd olire 
maggiori garenlie. 

424 . IVr qual motivo intanto, in materia di 
società, il socio colpevole ritiene egli la tota- 
lità del suo utile senza essere obbligato a con- 
ferirlo ? Perchè una divisione di guadagni il- 
leciti bitta sotto l’autorità della giustizia ne sa- 
rebbe la confermazione ; e la legge non deve 
ingerirsene. Per V opposto, il rendimento d'un 
conto che prescriviamo al mandatario è la pu- 
nizione della sua cattiva azione ; e la legge fa 
Lene ad accordarne il suo appoggio. 

4 * 5 . li mandatario, allor quando per eflel lo 
del suo mandato à ricevuto una cosi che non 
appartiene ai mandante, non deve mica andar 
trovando il vero proprietario per consegnar- 
gliela. E d'uopo cifri la consegni al mandatile 
e che a lui ne renda conto II nostro articolo ne 
tronfione una decisione tratta dalle leggi ro- 
mane (1), e la ragione ne è evidente. Il manda- 
tario è una persona intermedia, un nudai mini - 
iter : ei non è affatto incaricato di decidere su 
questioni di proprietà che non gli riguardano. 
Egli, avendo ricevuta la cosa pel mandante, 
«leve consegnarla al mandante, altrimenti tra- 
sgredisce il suo mandato e commette una col- 
pa. E d’ altra parie, la cosa di tiu altro non 
costituisce forse quotidianamente 1' oggetto 
d' una speculazione commerciale, d’ uno spac- 
cio, ecc., ecc. ? Chi mai à dello ul mandata- 
rio che il vero proprietario non voleva fare 
un deposito presso il mandante, senza essere 
conosciuto? Come mai sa egli se il mandante 
non riceva la cosa perchè la venda per conto 
«lei proprietario, perchè la permuti, perchè la 
carichi sur un naviglio, ecc. , ecc. ? Può esser 
forse permesso ul mandatario l'entrar di mezzo 
per sconcertare tulli questi disegni, quel man- 
datario cioè la missione del quale è per 1' op- 
posto quella di coadjuvnrli ? 

426. Tuttavia, è d'uopo prevedere le frodi 
fatte alla legge; e quando il mandatario venis- 
se a scovrire che la cosa è stala rubata e che 
si è voluto servirsi ili lui per nascondere un 
furto e per associarlo ad una co'pevole sottra- 
zione, io son di parere eli* egli sarebbe fonda- 
lo a comportarsi sreoudo le norme indicate dal- 
l'orticolo 1938 ( 1810 Llj. civ. ) (2). 

Ma, tranne questo caso, il mandatario si 
ristringerà nel suo uilicio passivo di nudai mi- 


nisicr : non prenderà informazioni Sul diritto 
dei mandante sopra la cosa ; ed eseguirà cie- 
camente ciò che gli ò sfa o prescritto. 

Anche quando il mandante lo avesse incari- 
cato di riscuotere una cosa che non gli era do- 
vuta, se il terzo consente per errore a conse- 
gnarla, è del suo dovere di mandatario il ri- 
metterla fedelmente al maudante ( 3 ). 

42 7. I)el rimanente, quando noi diciamo 
che il mandatario deve ciecamente eseguire 
gli ordini contenuti nel mandalo, sottintendia- 
mo clic questi ordini sono leciti. Questa è la 
prima condizione impos'a dalla monte c dal 
diri lo. Se il mandatario avesse avuta la debo- 
lezza di accettare un mandalo illecito, non do- 
vrebbe esitare alfallo a rassegnare i suoi po- 
teri. Un uomo onesto può errare ; ma il per- 
severare ueH’errore è proprio di un cuore mal- 
nato. 

Supponete, per esempio, che il mandato sia 
quello di trasmettere una cosa ad una persona 
dichiarala dal a legge incapace di riceverla 
(specie di mandalo troppo frequentemente usa'a 
per arricchire con mezzi indiretti le congre- 
gazioni relig ose riprovate ) : il mandatario 
che vorrà meritare veramente il titolo di pio 
si aste, rà dal compiere questo illecito manda- 
to. Egli restituirà la eo a al mandunte ; e se 
questi è trapassato, ed il mandalo sia perciò 
pure estinto, Ia restituirà ai suoi credi, e non 
lorderà le sue mani in queste pratiche fraudo- 
lenti, in quesli rigiri che 6ono indegni di uo- 
mini onorali. 

4 * 8 . Ma queste particolarità si ravvisa firn- 
portanza della regola la quale prescrive che il 
mandatario renda conto di tutto ciò che à ri- 
cevuto per effetto della sua procura. Si fatta 
rego'a è la confermazione della buona fede nel 
mandalo ; ed è la base della sicurezza che il 
commercio e la società civile vi ripongono. 

Per dedurne le ultime conseguenze, noi di- 
remo che il mandatario debba similmente rila- 
sciare i tito'i e le scritture che il mandante gli 
à consegnali per la sua gestione. 6V procura- 
torem ( lederò , nec imlrumenla mi/ti causae 
redditi , </ua actione miài le >ealur ? et Labeo 
puf ni mandali eum teneri (4j. 

Noi vedremo pure nell articolo 2oi>4 (1S7Ó 
LU. civ ) che il mandatario deve consegnare 
al mnndanle il titolo originale della procura 
ovvero la copia del mandalo in cui sono con- 
tenuti i suoi poteri ( 5 ). 

Ma da parte del mandante sarebbe una esa- 
gerata pretensione quella di volere dui man- 
datario la reslituzione delle lettere missive 


(1) Caj.i, I. 46 . §4, D., D‘ procurai. — Argomento dall’ articolo 1938 del Codice civile ( 1813 LL. 
civ. ). — E mio contento del I)rpo*ito , i.» 139 e a-'gg. 

(2) Mio ro.n. d« I Denotilo, n" I4Ó. 

(3) L. 46, $ 4 0.. De procurai . 

I4j Hip., I. 8, D-, M iodati. 

(5; Infia, n" 7 * 16 . ■* 
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che cosini a ricevute pei marniate : queste Int- 
iero sono proprietà del mandatario. Ed a 
neslo modo à molto ben gmdicato un arresto 
ella Corte ren‘e della Martinica, contro d» I 
naie si pro<lusse in cassazione un gravame elio 
alia camera de’ricorsi fu rigettalo nel 19 feb- 
braio 1 84-5 (1). 

499. Sembra che in certi luoghi esistano ta- 
luni mnndalarì o commissionari pnen scrupolo- 
si i quali si servono del loro mandalo per ag- 
giungere, agli utili stipulali col contralto altri 
utili segreti eh* essi tolgono al mandante, lo 
conosco, a cagion di esempio, elio a l.ione erasi 
introdotto un uso di tal falla, e che (cosa incre- 
dibile! ) si ardiva dichiararlo come un’usanza 
commerciale consueta ed in certo modo auto- 
rizzala dalla consuetudine. 1 a quale usanza 
consisteva nel far pag re al mandante le mer- 
canzie a prezzo maggiore di quello che era- 
no siale pagate dallo stesso commissionario. 
E però, costui faceva un doppio profitto ; giac- 
che aggiungeva al suo salario la differenza fra 
il prezzo pagalo dal compratore e la somma 
realmente pagala al mandante. La Corte reale ili 
l.ione ù g ustamente lolla quella frode colpevo- 
le con arresto del 23 Agosto i 83 1 , il quale con- 
tiene veri principi espressi con energia ed in 
un modo severo (2) 

43 o. Il marito che, giusta V articolo 1578 
del Codice civile ( i 3 ()i LE. civ. ). trovasi nel 
coso di un Incito mandate per l’ninministrazio- 
ne de’ beni parafernali di sua moglie, non è 
mica temilo a render conio di ciò che à ricevu- 
te in un modo tanto assolute quanto è per gli 
nitri mandatari. I.a legge fa un’eccezione per 
lui, e l* obbliga a render conio de’ soli frutli 
esistenti al tempo dello scioglimento del matri- 
monio (a); ma egli non è obbligalo a render 
conto di quelli altri che sono stali consumali 
prima di tale Accidente. Il legislatore à suppo- 
ste che questi frulli fossero siati consum iti col 
consentimento della moglie per i bisogni delle 
faccenda domestiche ( 3 ). Lo stesso e a dirsi 
per lo caso di mandate espresso ( 4 ), eccello 
quando questo mandalo contenga la clausola 
che il marito renderà conio de’ frulli. In tale 
ultimo caso, costui è obbligalo a dar conto di 
tutto quello che à percepito, nello stesso modo 
che dovrebbe fare ogni altro mandatario ( 5 ). 


43 1 . Il mandatario non solamente deve com- 
prendere nel suo conto ciò che eiretlualmente 
à riscosso ; ma deve comprendervi eziandio 
quello che avrebbe dovuto esigere e che non a 
esalto per sua colpa (ti). 

Iter esempio, mila supposizione che il prez- 
zo del grano fosse in Algeri di 20 franchi f et- 
tolitro, io vi fo commissione di vendermi 600 
e toli tri che ò in magazzino. Ma si riconosce 
che il prezzo corrente del grano è di franchi 
22, c voi. per una cieca ubbidienza al mio or- 
dine, vendete al di sotte di questo prezzo cor- 
rente: voi siete in colpa; dovevate vendere al 
prezzo che correva in piazzi. Dovevate cono- 
scere che il mandalo di vendere aro contene- 
va virtualmente il mandato di vendere più ca- 
ro se fosse possibile, li perche nel vostro con- 
io vi sarà caricato il prezzo di 22 franchi 1’ et- 
tolitro (7'. 

432 Ma il mandatario, nllor quando non è 
in colpa, non è obbligalo a render conto se 
non sedi ciò chea raccolto, non già di quello 
che avrebbe dovuto raccogliere. 1 aonde, non 
si dovrà porgli carico de’ frutli che un immobi- 
le avrebbe dovuto produrre, se questo eQelliva- 
mcnte non li avesse prodotti (8). 

433 . Se il mandatario à sagrilìcAto per un 
capo gl* interessi del suo mandante, e per un 
altro capo li à rendali migliori, si potrà mai 
effettuare una compensazione? lo già ò breve- 
mente discorso questo punto (9). Torno quivi 
a parlarne per insistere su di una distinzione 
che mi sembra decisiva. 0 il mandatario era 
incumbcnsato mercè due manda i interamente 
distinti, ed in tal caso io son d' avviso, con la 
glosa e con Polhier, che non si debba fare nes- 
suna compensazione. 0 pure l 1 allure affidato 
al mandatario conteneva più mandali congiunti 
assieme, eh’ erano concatenati l* uno all’ altro 
e che costituivano una medesima operazione, 
ed io creilo, contro la glosa e contro Polhier, 
e con Baldo, Saliceto, Paolo da Castro, Brune- 
manno ( io),che vi sia luogo a compensare. Per 
esempio, io fo l’ ordine al mio mandatario di 
comperarmi del grano a 43 franchi V ettolitro, 
e di spedirmelo col battello a vapore la Sfinge 
mediante un noleggio d» un franco ad ettolitro. 
Il mio mandatario fa la compra a 43 franchi e 
jo centesimi, ma noleggia a 5o centesimi in 


(1) BiJon contro Candii. — Infra, o° 7GS. 

(2) Dal., 53, 2, 69. 

(a) 0 pure al tempo delta prima domanda che ne fa la meglio. ( EJit. ) 

(3) Toullicr, I. 14, n* 361. 

(4) Artico' o 1577 ( 1390 LL. cìf. ). — BrHonnìcrj Q. aliali.. v° Parafernali. 

(5) Articolo 1577 ( 1394 LL. civ. ). — Toullier, t, 14, u° 362. 

(6) Poiliicr, 51. 

(?) PoiUie r , loc. eit. 

(8) Ci»»., ricorsi, 21 g. onaio i84'j (Dcvic emiro * * * ). 

(9) Saprà, n u 403. 

(10) baila legge 4, C., De procurai. 
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vece eli un Tronco. Fi falla operazione contiene 
due mandali congiunti insieme, il mandalo di 
comprare ed il mandato di noleggiare. Il van- 
taggio fallo su questo deve evidentemente com- 
pensare la perdila falla su quello. Pomponio 
decide a questo modo per lo caso di gestione di 
negozi*. • Pensare lucrimi cimi (latrino de - 
Set, » fi) e la legge 1 i, D., De usuri* ^ tolta 
da Paolo, non è meno precisa Queste due leg- 
gi concernono la materia del mandalo ( in 
ispecialilà la seconda clic riguarda un am- 
ministratore di città ), ben più dell* articolo 
i85o ( 1722 LL. civ. ), tratto dai principi del 
diritto romano sulla società (2). Esse fanno ve- 
dere che non bisogna giudicare il mandatario 
con un eccessivo rigore: deve supporsi che, a- 
vendo rendalo migliore per un capo l affore del 
mandante, la sua diligenza è affatto improba- 
bile; e che se non à fatto meglio per l'altro ca- 
po, ci era impossibilità al riguardo. 

434. Quando le cote che i! mandatario à ri- 
cevute sono perite per forza maggiore senza 
sua colpa, ei non è tenuto a renderne conto, 
l a forza maggiore non potrebbe essere imputa- 
bile al mandatario, giusta disO| ra abhiam ve- 
duto (3) Il mandante che ritrae gli utili dell’af- 
fare debbo sopportarne le perdile (4)* 

Ma se il mandatario avesse ricevuto un'in- 
dennità per quelle perdite, sarebbe d* uopo che 
ne desse conto al mandante. 

Pioelli aveva fatta a Bordoni di Genova la 
commissione di trasportare e di vendere in Al- 
geri talune balle di tela. Canimin facendo, i 

f urali s’ impadronirono del naviglio, dispersero 
e mercanzie, e fecero prigioniero l'equipaggio, 
bordoni, il quale aveva un salvacondot o pel 
Dei, trovò modo per aver accesso presso h i; 
ed avendogli fatto riflettere die la buona fede 
e 1 riguardo dovuto ad un salvacondotto erano 
atali violali dai suoi sudditi, ottenne una con- 
siderevole somma per indennis/azione. Di ri- 
torno a Genova, Bordoni fece conti con Pinchi; 
ma credette che gli era sufficiente di prunvare 
la perdita avvenuta per forza maggiore per es- 
sere sciolto da obbligazione verso ii suo man- 
dante, e che P indennizzazionc ricevuta in Al- 
geri doveva andare a suo solo vantaggio. Era 
questo per parte sua o un errore madornale, 
ovvero un atto di cattiva fede. La Ilota di Ge- 
nova (5) lo condannò a tener conto della som- 
ma ch'egli aveva ricevuto dai pirati, salvo a 
tarsi indennizzare delle sue perdile personali e 
de’ suoi dispendi. 


435. Sarebbe risponsabile il mandatario, o- 
ve la sua colpa si trovasse unita al caso fortui- 
to: confessare, se non aveva usate tulle le pre- 
cauzioni a fine di ralvar>i dai ladri, o dall' in- 
cendio; se la cassa non era serrata; se le porte 
esteroe non erano chiuse con le solite caute- 
le, ecc. (6). 

436. Essendo In perdila parimente a suo 
carico quando c in mora, ei deve portare in 
introito quel eh’ è perito dopo questa mora. 

437. aia ecco un punto che abbiara di so- 
pra mentovato, al n® 370, V importanza del 
quale richiede alcune particolarità. Trattasi 
della perdila per forza maggiore delle monete 
di cui il commissionario è detentore per effetto 
del mandalo. Questa perdita debb’ essa rima- 
nere per conto del commissionario, o pur per 
conto del mandante ? 

L'articolo i3i del Codice spagnolo risolve 
tale questione nel seguente modo- c Riguardo 
• alle monete appartenenti al suo commettente 
« e che il commissionario terrà in suo potere, 
« ritf onderà costui di ogni danno e di gua- 
ti luugue perdita , anche quando ciò fosse il 
< risultamenlo di un caso fortuito o 1* effetto 
« delta violenza, eccetto so vi sia un patto e- 
« spresso in contrario (7) » 

Ed il Codice portoghese contiene una simile 
disposizione (8). 

Ber f intelligenza di questo punto di diritto 
si avvertirà bene che qui non trattasi se non 
se di monete effettive, di danari ( fundos me- 
faliros , come dice il Codice portoghese ), che 
il commissionario à avuto dal commettente. 

A prima vista, questa giureprudenza sem- 
bra inesplicabile ; non si sa come conciliarla 
con la regola : Iìes perii domino ; e non si co- 
nosce in qual modo il commissionario, esente 
da colpa e sorpreso dalla forza maggiore o 
dalla violenza ( da caso fortuito o violencia) % 
possa incorrere ragionevolmente qualche ga- 
rentia. 

Ma spariscono i dubbi in portandovi rifles- 
sione, e si comprende la ragione di quella dif- 
ferenza fra la perdita de' dauari coniami e la 
perdita degli altri oggetti. 

438. In vero, il danaro che viene in potere 
di un commissionario non gli perviene affatto 
per rimanervi rinchiuso in sacchi suggellati 
e per essere restituito poscia in indiciduo ; esso 
viene ad essere confuso nella cassa del com- 
missionario con gli altri suoi danari; il commis- 
sionario può servirsene, salvo a restituirne alla 


(1) L. 11, D., JVegot. gest. 

(2) Junge Dui amar re c Lepoitevio, I. 2, n“ 147. 

(3) *70. 

(4) Toubcao, p. 119. 

(5) Deci ». 157. 

(fi) S'.pro, n° 411, 1' Mfmp'o d*-l commissionario Albert. 

(7) Traiiti* ooe di Foucbc. — Dclunirrc c LcpuiL vin, t. 2, n° 222, p. 410. 
(8; Allindi* dO. 
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prima richiesta, o quando è giunto il momento, 
I’ equivalente valore in contanti, vai dirp, sal- 
vo a restituire la somma ricevuta, non già con 
le identiche monete ( eorpora nummorum 
cadent ) (i), ma con altre della stessa valuta e 
che sono in corso. Ora, in questo stato di cose 
il commissionario non è mica un depositario 
volontario, il quale non è giammai risponsabi- 
le per l’accidente prodotto dalla forza maggio- 
re che fa perire il corpo certo eh* ei conserva 
e deve restituire in individuo : è esso un de- 
positario irregolare ; e noi abbiamo spiegato 
nel nostro contratto di deposito che in simil ca- 
so, reputandosi passalo il possesso del danaro 
nella persona del depositario, la cosa viene a 
perire per lui, secondo la regola : Jtes domi- 
no perii (2). E ciò fa dire a Scaccia : Per in « 
leritum pedinine dopo siine non liberalur , 
quia genui perire non poi est (3). 

In verità, la cosa va diversamente quando 
la somma ricevuta è rinchiusa ir. sacelli sug- 
gellati, il che obbliga a conservarla in indivi- 
duo , ed a restituirla identicamente. Ma il da- 
naro, ogni qualvolta è numerato senza questa 
cautela ( pecunia numerata , non obsigna- 
la (4) ), perde la sua individualità, e si ritiene 
per certo nel commercio che il detentore pren- 
da sopra di se il pericolo di quel dauaro (5). 

Il Codice spagnolo ed il Codice portoghese 
sono adunque l’ espressione di un incontrasta- 
bile punto di diritto. 

409. Abbiamo detto che diversamente va la 
cosa allor quando i sacchi di danaro sono sug- 
gellati, perciocché in tal caso scomparisce il 
mescnglio, il danaro rimane in individuo , 
con>erva questo la natura di corpo certo, e 
non tramutasi dalla specie in genere. 

A si fatta eccezione aggiungeremo di buon 
grado quell’ altra che vien proposta dai signo- 
ri Delamarre e Lepoitcvin nel caso in cui il da- 
naro fos-te stalo perennemente e diligentemen- 
te serrato eotro una cassa separata, la quale 
fosse stala portala via a viva (orza dai ladroni. 
Il danaro e individuato in tal caso, ed ò con- 
servalo in individuo per essere restituito tan- 
guam nummorum eorpora e aderti. 

44o. Sarem noi pure disposti a liberare il 
commissionario ohe, non avendo usata la pre- 
cauzione d' individuare il danaro depositato 
ed avendolo confuso con gli altri danari della 
sua cassa, si ristringesse a stalli 1 ire per sua 


difesa che i ladri anno preso a viva forza tutto 
il danaro che Irovavasi presso di lui ? 

I sigg. Delamarre e Lepoitevin non esitano 
a decidersi per V affermativa 1 6); ma io non di- 
viderei il loro parere se non quaudo il com- 
missionario provasse che, dopo V intromessione 
de fondi appartenenti al commettente, non fos- 
se uscito danaro dalla sua cassa. Imperciocché, 
se fossero stati effettuati de* pagamenti, come 
mai potrebbesi sapere se questi non fossero sta- 
ti fatti col danaro del deponente? 

44f. lo penso ancora che il commissionario 
si scagionerebbe agevolmente se giustificasse 
che il danaro consegnatogli pel commettente 
eli fosse stalo rubalo a viva forza poche ore 
dopo del ricpvimenlo e pria che avesse avuta la 
possibilità d’ impiegarlo (7). Sarebbe questo 
il caso di argomentare daTopinione di lìlpiano 
(legge 1, § 34, D., Depositi ), la quale, quan- 
tunque non seguita comunemente soprattutto 
nelle materie di commercio (8), poggia quivi su 
tali ragioni di equità da farla prendere in con- 
siderazione. 

4Ì2. Si conosce che se i Codici spagnolo e 
orloghese anno stabilito una re ola applica- 
ile generalmente in materia di commissio- 
ne, questa regola islessa è per altro mode- 
rala nella pratica da varie modificazioni ri- 
chieste dalla forza delle cose e dalla buona fe- 
de. Non ci à buona regola che non soffra le 
sue eccezioni. 

443. I principi che fin qui abbiamo stabilito 
sulla perdila del danaro consegnalo al manda- 
tario non sono mica oircoscrilti alle materie 
commerciali : ànno essi primente la loro ap- 
plicazione nelle relazioni civili. 

Quando io coosegno 10,000 franchi al mio 
notaio perchè ne effettui l’ impiego, se questo 
notaio non li riceve nè suggellali nè renduti 
in individuo e li confonde nella sua cassa eoa 
gli altri suoi danari, io con ciò lo autorizzo a 
dare al mutuatario, non già eadetn nummorum 
eorpora , ma altre monete di eguale quantità e 
valore ; fin da questo momento, il deposito à 
perduto T integrità del suo carattero (9) ; è di- 
venuto un deposito irregolare; e si è al caso di 
dire con Scaccia: Dominiwn pecuniae nume* 
ratae d^posi/ac, non obsignatne , transit in de - 
positarinm. Il deposito irregolare è un contrat- 
to cosi del diritto civile che del diritto commer- 
ciale (io), e, sì ueU’uno come nell’altro diritto, 


(1) Papii., I. 24, D., Depositi. 

(*) N* 1 14, 93. 

(3) $ I, q<j«e»l. 7, part. 1, ampi. 3, n° 20. 

(4) Scaccia, toc di ., u° 21. 

(t>i Simpir transit in depotilarium. — Scaccia, loc. dt. t n* 21. 

(6) Dclmiarre 0 Lepoitcfin, t. 2, o* 223. 

(7) Loc. cit. 

(5) V. il mio com. del Deposito , n* 115. 

(9) Mio com. del Deposito. n° 114. 

(10) l’glliicr, u" 82, D potilo. 


Digitized by Google 



130 


la cosa deposilala per pfTelto <li questo deposito 
irregolare perisce pel depositario (i). 

444 . Dopo del atbel del mandatario, viene 
nel suo conto il capitolo de’ crediti che può a- 
vcre contro il mandante per effetto dell' esecu- 


zione del mnndnto. Ma ciò rientra nel comento 
degli articoli 1999 ( 1871 LI/, civ. ) e seguen- 
ti, e noi non vogliamo ora anticipare sopra que- 
sto obkietto. 


Articolo 199.4 ( 1866 LL. civ. ). 

Il mandatario è risponsnhiio per colui clic à sostituito nella sua incumbcnzn, 

1° Quando non gli fu accordata la facoltà di sostituire alcuno, 

2" Quando una tale ficoltù gli fu concessa senza indicazione della persona, c che 
quella che ha eletto era notoriamente incapace o insolvibile. 

In tulli i casi, può il mandante dircttumculc agire contro la persona che venne 
sostituita dal mandatario (a). 


SOMMARIO. 


445. Dell’ elocuzione del mondato per so*t’ turione. Dì f- 

Gcollà di questa materia. 

446. Per regola generale, il mandatario deve agirete»* 

so stesso; è tenuto per colui ebe s» 4 sostituito, 
e la legge fa gravitare sopra di lui le mancanza 
della condola di quest* ultimo. 

447. Ma non bisogna spingere troppo o'tre questa rego. 

la. Potbier I’ a esagerila. Cambrccrès aveva 
proposto d' introdurrà il costui sistema nel Co* 
dice civile, li nostro articolo non À ciò appro* 
▼alo. 

448. Il mandatario deve agire esso stesso, anche quan- 

do il mandato non gliene facesse un dovere. Que- 
st* obbligo è per diritto. 

449. Diventa più stretto un tale obbligo allorché il man- 

dalo interdica al mandatario di farsi surro- 
gare. 

450 Idee su' 1* estensione della risponsabilità del mon- 
dalario che A sostituito un altro. 

Comparazione di sì falla garrnlia con quella 
drl depos lario e del negntiorum gettar, 

46 r. Cessa orni risponsabilità quando il mandante A au- 
torizzato la sostituzione della tale indicata perso- 
na, ovvero à accettato il loitituilo. 

KIT Hi di quest* accettazione. 

452. Qjifise è autorizzato la sostituzione senza additare 
la persona? 

459. E qual è in tal caso la misura della sarcn ia del 
mandatario? Costui i risponsabile solamente per 
la sua scelta, ncn g à per la condotta della per- 
sona sostituita. 

454. Quando è egli consideralo di aver fatto una buona 
scelta ? 


Fa d’ uopo distinguere il mandalo gratuito cd 
il mandato salariato. 

455. Seguito. 

45C. Seguilo. 

457. Seguito. Decisione di Casaregis, 

458. Eccezione nel caso di ci mo>i*$ionc di trasporti per 

terra e per acqua. L* interesse del commrrcio fa 
allora affievolire la regola generale. Il commi»- 
s onano è tenuto pel vetturale sino ali* arrivo 
della mercanzia. 

459. Questo accrescimento di risponsabil là non é s'ato 

sempre ispirrl-i ai commissionari di trasporti dal- 
la ginn-prudenza il. diana. 

460. Ma U giureprudvnza francese non se ne è affatto 

allontanala. Pi qui l’articolo 99 del Codice dì 
commercio ( 98 LL, di ccc. ). 

461. Il diritto di farsi surrogare é talvolta sottinteso ed 

implicito. 

462. La sostituzione non dispensa sempre il mandatario 

primitivo dall’ invigilare sull* affare, 

403. Continuazione. 

464. Decisione d Ila Rota di Genova. 

465. Esame della questione di conoscere se il mandata- 

rio impedito personalmente possa darsi una per- 
sona che lo sostituisca. 

Importanza di (ale questione. 

466. 1° caso. L’affare è forno suscettibile d’essere diffe- 

rito? 

467. a 0 caso. L’affare i Torso urgente? 

468 Giureprudenza italiana su questo secondo caso. 
Utilità di ricordarla. 

Caso tolto da Caaaregiv. 

469. Altro caso tratto dallo stesso autore. 


(1) Mio con. del Depotflo, n* 91 e 114. 

(a) Lecci civili. L’articolo 1994 del Colico civile corrispondo all’ articolo 1866 dille Leggi civili conce- 
polo nr* seguenti termini. 

« Il mandatario é (mulo per colui ebe ha aostita'-lo nella sua incombenza, 

< 1° quando non gli fu atvnrla'a la facoltà di sostituire alcuno. 

t 2“ quando una tal facoltà gli fu conceduta senza indicazione del’a persona, ed egli abbia scelto quel- 
t la ebo era notoriamente incapace o insolvibile. 

< lo tutti i casi può il mandante direttamente agire contro la persona sostituita dal mandatario, s 

Lecci rimane. Il mandatario dorerà gare» lire il fatto d«*M* persona clic avevasi sostituita; ma il man- 
dante non avera azione cantra questa persona : e porò, in qualunque caso il mandante agiva contro il suo 
mandatario ; e ’l mandatario agiva esso solo contro colui clic avevasi sostituito. L, 8. H. U. , Mandali : 
I. a», $ 3, I. 23, D., De neg. genie ; arg. I. 1, § 11, D. # Depotili. ( Ejil. ) 
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470. C»nchim*one. 

471. 3" caso, Tal d<re l’ impedimento sopraggiunta quan- 

do rimane ed usare talune misure di conserva* 
rone. 

472. In tutta questa materia, vi é egli id-nlità di prin* 

cip! fra il diritto civile ed i* diritto commerciale 7 

473. Esame drl sistema d?’ »igg. D la corre e Lepoitc- 

vio il quale tende a pruuvarc cito sieoo differen- 
ti quei due diritti. 

474. Obb estone contro questo sistema. 

473. Seguito. Dimostrazione desuula dalia discussione 
del caos glio di Stalo. 

476. Seguito. 

477. Seguilo. 

478. Seguilo. 

479. Seguilo. 

COME 

445. L* esecuzione del mandalo per delegn- 
lione, surrogazione, sosliluziono, è siala sem- 
pre un ohbieilo di dubbi. I dottori italiani ne 
an falla l’osservazione (1), e da essi in poi que- 
sta islessa osservazione non à ce sato d* esser 
vera. Per atiro il nostro articolo può contribui- 
re a rimuoverli ; imperciocché contiene delle 
regole doliate dall’ esperienza ed un* alla sa- 
pienza. Ma non sempre ne e agevole I* appli- 
cazione, cosi nelle materie civili, che nelle ma- 
terie commerciali, del e quali esso è la regola 
comune ; da che vi s’ incontrano certe combi- 
nazioni di affari in cui sono indispensabili ta- 
luni espedienti per mantenere ne* giudizi quel- 
lo spiri o di equità die è il fondamento del no- 
stro diritto. 

446. Un principio cerio, riconosciuto egual- 
mente dal tlirillo civile e dagl iuterpetri del 
dirillo commerciale, è questo die in genera- 
le (2) il mandatario debba agire esso stesso per 
eseguire il mandalo (3). Ne è semplice la ra- 
gione : il mandatario è stalo scelto per la sua 
fedeltà, per la sua abilità, nel suo zelo, pel suo 
credito. Egli manca quindi ad una legge es- 
senziale della convenzione se si sgrava, sopra 
un* altra persona ignorala dal mandante, da 
un uffizio il quale era sialo commesso a lui 
stesso soltanto e per le qualità della sua perso- 
na (4)* E poiché commetta una colpa con que- 
sta inosservanza del mandalo, egli é tenuto al 
r s'oro di ogni danno che avrà cagionato per 
la cattiva gestione del suo sostituito (5;. 
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480. Fsrmpio in appoggio di questa discussone. 

481. Altro esempio. 

482. Coocbi unione. 

483. La so-t'iuxionc può esser fatta in due modi. 

484. 1* Della sostituzione latta io nome del mandante. 

Suoi effetti. 

4S5. 2° Della sostituzione falla in proprio nome dal 
mandatario. 

Suoi 1 flotti. 

486. Il mandante può egli agire sempre contro quello 

clic è stalo sostitu to in nome del mandatari»? 

487. Scopo rui tonde I* «limo p irografa dell' arti- 

colo 1994 ( 1866 LL. civ ). 

488. Da' terzi i quali Anno contrattalo con la persona to- 

si luita. 


N TO. 

Ecco la regola, la quale è saggia e ragione- 
vole. lo son meraviglialo di trovarne la scono- 
scenza in un assennalo autore, qual é Znccha- 
riae. A sentirlo, il mandatario é autorizzato, 
in generale, ad incaricare un terzo dell’esecu- 
zione del mandalo (6;. Questa proposizione non 
è esatla per niente; rovescia il vero stalo delle 
cose; ed addita come un dirillo un'azione che 
non é tollerata data legge se non a rischio e 
pericolo del mandatario, c che, in caso di dan- 
no, diventa un motivo di ristoro. Il mandata- 
rio, se usasse di un dirillo, non sarebbe mica 
garante de’ falli del sostituito (7); eJ é pel mo- 
tivo ch’ei si diparte dai suoi doveri che la leg- 
ge lo idenlilica col sostituito e fa gravitare so- 
pra di lui lutti gli errori di quest’ ultimo. 

447. Ma non bisogna spingere troppo oltre 
le conseguenze della nostra redola ; e ciò può 
esser forse rimproveralo a Polhier quando pre- 
tende in un modo generale che il mandante, 
solamente per questo che il mandatario à com- 
messo un eccesso facendosi sostituire non sia 
obbligato a ratificare ciò che é stato fatto da 
colui che é sialo sostituito dal suo mandatario, 
lo sou d’ avviso che questa diritto di lasciar 
P airnre per conto del mandatario non sin fon- 
dalo se noo quando l'affare istesso nou sia riu- 
scita o quando vi sia stato qualche danno pel 
mandante. Ma se 1' affare fosse sialo menalo a 
buon tarmine, cosa importa, io domando, clic 
sia Maio amminislrato dallo stesso mandatario 
0 dal suo sostituito (8) ! ! Polhier spinge aduli- 


ti) Vedere fl dite. 225, n° 46, inserii:) nelle opere di Casarcgis : c Omnes Joclore § hoc di*pvtant. » 

Queiln discorso non é suo. 

(2) V. infra, n° 461. I* eccezioni- derivante dalla natura di taluni mandili. 

(3) Argomento dalla legge 27, § 2, D., Mandali. — Potlncr, a° 99. — Codice spagnai), n° iJI6 : El com- 
missionisi a non puede delegarlo*, ecc., ree., — De'awnrre c Lepoilevin, t. a, n° $4. 

( 4 ) Cisarcgis, dite. 36 , n° 5 : < Censetur ricci* fide» el induttrici mandatarii. qui deride, si ad erpeditndum 
« mandatum sibi collatum alium e Ir gerii, semper ipiius pencolo fidi, aibique hutusmodi or Unii inobservan» 
t tiam imputare ac no>'crc debet. Utens enim optra aliena, el aliter ditponent dicitur in culpa , afque damnum 
1 quod dominut sensil. emendare ienetur. 9 Junge dire. 225, n” 16. 

(5) Pao'o, I. 21, § 3, D., A e gol, gesl. a Quod imprudenler elegeti » , quidquid detrimenti negligenti* due 
( fedi , /a mi hi prareias. 9 

(G) T. 2, p. 129. Junge Dur.nton, I. 18, n° 250. 

(7) Argomenta dal n u 2° dell' articolo l‘J9A ( 1866 LL. cìr. ). 

(8) D.1 1 mar re c Lopoitevin, t. 2, n® 54 ( ). 


Digìtized by Googte 



qne sino ad eccessivi ristillamcnli il principio 
di cui noi ci occupiamo. B però il nos:ro arli- 
coto si guarda dal seguitarlo fin là ; giacche si 
limita a dire che « il mandatario è tenuto per 
c co ni che à sostituito. > Il sig. Cambaceréj 
aveva manifestato il desiderio di veder com- 
prendere nel Cod. civ il sistema di Holhicr. 11 
consiglio di Stato vi si oppose sulle osserva- 
zioni de’ sigg Treilhnrd e llorlier, i quali fe- 
cero rilletlere che il mandante aveva una suf- 
ficiente garenlia nella garenlia del mandata- 
rio. c Ime vi à di meglio, diceva llerlier, di 
c questa garentia ? Se quegli che il mamlula- 
« rio à sostituito agisce male, il mandatario 
« istesso nc sarà risponsabile. Ma se egli agi- 
c sce Itene, quale azione potrebbe soffrirsi dal 
« mandatario, anche quando esistesse la clau- 
c sola proibitiva? Una tale azione sarebbe imi- 
« tile per lo meno (i) ! I » Il sig. Cambacérès 
si arrese a cosi fatte osservazioni, e I artico- 
lo 1994 ( 1866 LL. civ. ) rimase quale è pre- 
sentemente, pago della risponsahililà del man- 
datario, come sanzione del dovere che gl’in- 
cnmbe di agire esso stesso, fc questo, in vero, 
lutto ciò che è ragionevole di pretendere. Sen- 
za dubbio , è stato in colpa il mauda'ario 
per essersi fatto surrogare, da che con ciò à 
compromesso il risullamento dell' affare. Ma 
se que.sla colpa non à prodotto nessun danno, 
è evidente che non può dare al mandante l ec- 
cessivo diritto di repudiare quell’ afTare che à 
sortito un felice risullamento secondo le sue in- 
tenzioni. La giureprudeoza non ammette pene 
inutili'. 

4 * 8 . Perchè il mandatario sia obbligalo ad 
agire esso stesso, non è mica necessario che il 
mandante gliene abbia imposta l’ohbligazione. 
Onesta obbligazione è per diritto, c non ù bi- 
sogno d’ essere esprc. sa. Pasta che il manda- 
tario non abbia ricevuta la facoltà di sostituire 
qualcuno, perchè la legge lo renda personal- 
mente risponsabile di colui che egli a fallo agi- 
re io sua vece. 

4 * 9 - Si fatta garentia diventa piò stretta ed 
anche più evidente quando il mandalo interdi- 
ce al mandatario di farsi surrogare. Quel man- 
datario che si fa sostituire va direttamente con- 
tro la forma del mandalo ; e, fin d’ allora, la 
sua colpa lo espone a severi esami e a danni 
ed interessi valutali senza risguardi. Peraltro, 
non c già quando 1’ affare è compiuto ed inte- 
ramente compiuto che il mandante possa argo- 
mentare da questa sostituzione per repudiare 
I' operazione : per niente, Non ci à interesse, 
non ci a azione ! Ma ecco il diritto che quel- 
la colpa da al mandante : rivocare il man- 


dalo quando le cose sono tuttora infere ; la- 
sciare anche, in lai caso, per conto del man- 
datario ciò che è stato fatto ; o pure, quando 
P affare è terminalo e Y esecuzione di esso dà 
luogo a censure, agire, sia per danni ed inte- 
ressi, sia in linea di ripudio ; dolersi ancora, 
secondo i casi, di ciò elle è stato tradito il se- 
greto degli altari e che un terzo vi è stato am- 
messo imprudentemente. 

45 o. Occupiamoci ora di talune regole ne- 
cessarie por misurare 1 estensione della rispon- 
sahililà del mandatario.. 

Nel contralto di deposito gratuito, in cui il 
depositario è tenuto solamente per la sua col- 
pa grave (2), non si fa gravitare sul deposita- 
rio che n sostituito qualcuno la risponsahililà 
de’ falli di quest’ ultimo Non gli s’ incolpa so 
non se la cattiva scelta della persona. Se bene 
à scelto, esp, contro ogni espcllazione, la per- 
sona sostituita si rende colpevole di dolo o di 
c Ipn, il depositario non ne sarà affatto rispon- 
sabile. Questa è una specie di forza maggiore. 
Sarà egli libero di obbligazione col cedere al 
deponente le azioni che gli competono contro 
il suo sostituito ( 3 ). 

La cosa va diversamente nel quasi-contralto 
di gestione di negozi, in cui il gestore è sem- 
re tenuto per la colpa lieve. Egli è risponsa- 
ile di qualche cosa di più della sua cattiva 
scelta : e risponsabile della condotta del suo 
sostituito (4j. 

In materia di mandato, la garentia non po- 
trebbe avere una minore estensione II manda- 
tario, generalmente parlando, « promesso d'im- 
piegare le sue personali sollecitudini al gover- 
no deli’ affare. Quando manca a lui dovere, c 
giusto che risponda de* falli del suo alter eg 0, 
nello stesso modo che risponde di sè stesso. Ed 
aggiungo pur anco che si cadrebbe in grande 
errore se si credesse che il mandatario sia te- 
nuto per la persona da lui sostituita nel modo 
in cui è risponsabile per sè medesimo ne* ra<i 
ordinari. Imperciocché il mandatario, essendo 
in colpa, è tenuto per colui che a sostituito 
nella stessa guisa die si è risponsabile di gè 
medesimo allorquando si è in colpa, ha ciò so- 
glie eh’ ei risponde dell’ Altitudine, della dili- 
genza e della buona amministrazione del suo 
sostituito, con l’ aumento dol'a preesistenza 
della propria sua colpa. AH’ ordinaria garenlia 
per la quale è tenuto il negotiorum jjestor che 
fa amministrare da un altro 1 ’ afTare che a im- 
preso senza mandato, si aggiunge la circostan- 
za che lo stesso sostituito e in colpa, e che ci à 
colf a sopra colpa. Se quindi la forza maggiore 
venóse a cogliere la persona sostituita ed a far 


fl> F enei, U U, p. 575, 574. 

(2) Mio eoa. del Deputilo. » 

(3) Africo po, I. 16, Depotiti. 

(4) Quod r t non rette gettù. P*o!o, I. 21, $ 3, D., Negol. gett — Accurato, e Favrc dopo di lui, Anno notata 
a drttorcu<« fra il caao di depisilo 0 quello di gestione (sulla legge 16 , D -potili). 
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perire In croni presso di lui, il mandanti; no sa- 
rebbe risponsabile. fe risaputo che la forza mag- 
giore, dalla quale ordinariamente si è esone- 
ralo, costituisce una causa di garentia per quel- 
lo il quale è io colpa nel momento in cui essa 
ai manifesta (t). 

45 1 . Mavien meno qunlunquerisponsabililà 
allorché il mandante n autorizzato il mandata- 
rio a farsi surrogare da una nominala persona. 
Allora il mandante accetta questa persone, ed 
è considerato conoscere le sue qualità ed i suoi 
difetti. Quando la scelta è cattiva, ei non può 
incolparne che sé slesso Questo punto non è 
menomamente dubbit so (a); e si ritiene che 
la persona sostituita sia la [terso na del primi- 
tivo mandante, clic essa deliba dar conio a que- 
st* ultimo solamente (3), c che il mandato è re- 
vocato non già per gli accidenti che cambiano 
la condizione di colui ohe à fatta la sostituzio- 
ne, ma per quelli che alterano la condizione 
del primo mandanlc (il. 

45 1 . Ma ove il mandato, autorizzando olfatto 
il mandatario a farsi surrogare, non gli addi- 
tasse la persona, si vede bene che la cosa cam- 
bierebbe di aspetto, l a scelta del sostituito non 
potrebbe essere rigettata sul mandante, da elle 
essa non è stata fatta da costui. Il mandatario è 
quegli che ne sarebbe risponsabile. 

453. Ma qual mai sarebbe la misura della 
garentia? 

Di prima giunta, si ravvisa che si è quivi in 
un certo che di mezzo fra il caso in cui il man- 
dalo non autorizza la sostituzione, e quello in 
cui la permette con nominare anco la persona 
da sostituire. i\on si potrebbe adunque appli- 
care nè le regole di severa garentia che dian- 
zi abbiamo stabilite per la prima ipotesi (5), 
nè P opposto principio di completa esecuzione 
la quale à luogo neìla seconda ( 6 ). Deve pren- 
dersi necessariamente un parlilo di mezzo. 

A ciò naturalmente si è condotto Tabaccando- 
si a questa verità generale : che si è risponsabi- 
le solamente per ciò che si è fatto, e secondo ciò 
che si è fatto. 

Ora, il mandatario autorizzato a fare una scel- 
ta non potrebbe esser tenuto per altra cosa se 
non se peravere malamente fatta questa scelta. 
Se essa è buona, è egli esonerato, fosse qua- 
lunque la gestione della persona sostituita , 


fosse qualunque In riuscita dell’ affare. In al- 
tri termini, egli risponde della sua scelta, per- 
ciocché questa è suo fatto ; ma non è tenuto 
per la condotta della persona sostituita , per- 
ciocché questa condotta non è mica suo fal- 
lo ( 7 ). Questa è la grande deferenza che esi- 
ste fra un tale caso e quell’ altro che abbiamo 
esaminalo al n* 45o, quando il mandatario 
non è autorizzalo a scegliere una persona che 
lo sostituisca. In quest’ ultimo caso, il man- 
datario è tenuto cosi per la scelta che per la 
condotta del sostituito; nel nostro caso, per lo 
opposlo, la condotta non lo riguarda ; egli ri- 
sponde, al pari del depositario ( 8 ), per la so'a 
scelta considerala in sé stessa ed indipenden- 
temente da qualsiasi posteriore successo (qj. Per 
altro, io tornerò su questo punto al n° 4 t> 7 , in 
cui compio queste idee. 

4.5 4- Ma in quali circostanze può essere con • 
siderato il mandatario di aver fatta una buona 
scelta? 

Il nostro articolo risponde a tale questione. 
Egli è allor quando quello eh' è stato scelto non 
era notoriamente incapace od insolvibile. Non 
potrebbe pretendersi nulla piò dal mandatario 
che presta un servigio da amico e che non de- 
riesser trattato con severità. Quando anche non 
fosse stato impossibile di fare una scelta miglio- 
re, basta che il mandatario non ne abbia fatta 
una cattiva, perchè non possa essergli diretto 
nessun rimprovero. 

45!i. Ma quando il mandato è salariato, la 
garentia del mandatario vien valutata eoo mag- 
gior rigore. Non è sufficiente che la persona so- 
stituita non sia notoriamente incapace od insol- 
vibile: è d’ uopo clic sia notoriamente capace, 
solvibile, ed onesta ( 10 ) Ciò è vero soprattutto 
nel commercio, in cui la commissione è di dirit- 
to salariata, ed in cui gli affari sono trattati 
con tutta la diligenza ch e suggerita dal deside- 
rio ilei guadagno. 

456. Ma, rilletlinmoci bene, in questo caso, 
del pari clic in quello di mandalo gratuito, il 
mandatario non è risponsabile per la condotta 
della persona sostituita e per (' evento. Ilipe- 
liamo! Anche quando il mandalo è salariato, il 
mandatario, autorizzalo a farsi sostituire, non 
è garante se non se della sua buona scelta; c, se 
à scelto un sostituito abile, onesto, cessa d' es- 


ili Stupra, iv 308. 370. 

(2) Dite. 223, ti° 36. nelle opere di Casarrgis : Ornate dJJicuUai perirmi ur . 

(3) Csieregif, dar. 30 n“ 55. 

(4) Infra, n° 758. 

(5) IV* 450. 

(6) 451. 

(1) Casaregis, dite 36, a* 25. e dite. 225, n ; 8, 9, 25. — Secondo Baldo, Bartolo c moltissimi dottori in di* 
ritto civile cd io diritto commerciale. 

[8) Afric., I. 16, D , De ohi. 

19 Mio «omento del Preehlo, n° 111, in coi ai vedrà che la legge 20, D., Commodali , inlerpetrata corno 
io ó fallo sa fine di questo stesa , n° i s l, rientra nel nostro caso o conferma la prescrizione del)’ articolo 1994 dot 
Codice civile ( sS66 LL. civ. ). 

(IO) Oelamarre e Lepoitev n, I. 2, ts’ 62. 

TgoPLOKC. Mandalo, fot. 1. 19 
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sere garante quando anche fosse sopraggiunta 
una disavventura all’ affare commesso alle sue 
cure. 

457. Casaregis à ciò discusso sotto il rap- 
porto delle materie commerciali, ed è topica la 
sua decisione (1). Egli argomenta imprima 
dalla legge 20, 1)., Commodati , ed io non mi 
ci oppongo, purché si voglia prenderla con la 
interpretazione che ò dato ad essa nel mio To- 
mento del Prestilo, n° 111, vai dire in questo 
senso che il comodalario fosse autorizzalo a 
farsi surrogare per restituire la cosa data in 
prestito. 

• lo do al mio schiavo più sicuro e più fe- 
« dcle una somma di danaro di cui vi sono de- 
•« hitore e che voi mi avete pregato di restiluir- 
« vi; ma egli si lascia sorprendere per sia, ed 
« è spogliato dai ladri. Secondo Giuliano, io 
« non sono affatto tenuto. E di qui la seguente 
« regola di Bartolo (2): Si res culpa rtimtii 
« perda /tir, perii periculo domini , nisi remi/ - 
« Zeus ftieril in culpa malae e feci ionia. 

< Il mandatario salariato non ò quindi matle- 
1 vadorc, prosegue Casaregis, se non se in 
« quanto scelga cattivi rappresentanti. Ma egli, 
« allorché li sceglie di buona fama, interi, ca- 
« paci ( 3 ), allorché dà la commissione ad una 
« persona cui era solilo di affidarsi interameu- 
« le ( 4 \ ed essa, fosse pur povera, purché fos- 
« se buona la sua riputazione ( 5 ), non è rispon- 
di sabile affai to. Lo slesso è a dirsi allorquando 
« si é affidato a cui chiunque altro avrebbe pre- 
c slata la sua fiducia ( 6 ), e di cui non avrebbe 
« diffidalo lo stesso mandante (7). » 

Imporla poco ( evento! maina adminislratin- 
nis subsecutus eremita (8). Basta che la scelta 
sia buona nel tempo in cui é stata falla. E se, 
indi a tanto, il sostituito si é corrotto, se à 
cambiato costume (9), se à deluso giuste spe- 
ranze, é una forza maggiore, è un caso impre- 
veduto (10) che à sorpreso i più cauti (1 1): colui 
che à fatto la sostituzione è immune da qualun- 
que colpa: excusalur ab ornili culpa ( 1 2). 

458 . Questo regola soffre un eccezione as- 
sai notabile, la quale avviene nel caso di com- 
missione di trasporli por terra e per acqua. Se- 
condo f articolo 99 del Codice di commercio 


( 98 LL. di ecc. ), il commissionario che eser- 
cita questa industria è garante de’fatti del com- 
missionario intermedio al quale indirizza la 
mercanzia ; egli è tenuto pel vetturale e per 
gli agoni i che impiega fino a quando la mer- 
canzia non sia pervenuto al luogo destina- 
lo (i 3 ). 

Ed intanto il commissionario di trasporti non 
può effettuare esso stesso il trasporto degli og- 
getti; ed è obbligato ad affidarli a vetturali, bar- 
cajuoli, capitoni di barche, ecc. Il suo manda- 
lo contiene virtualmente la facoltà di sostituire 
agenti di quelle classi ( i 4 ). Ma V interesse del 
commercio à fatto ceder quivi la massima del- 
f articolo 1994 ( 1866 LL. civ. ) 

459. Non ne é stalo sempre a questo modo: 
io trovo ne’ fasti della giureprudeoza italiana 
gravi autorità le quali si sollevano contro si fat- 
to sovrappiù di garentia imposto al commissio- 
nario di trasporti- 

Nel mese di dicembre 1783, il negoziante 
Giovanni Taglia spedi agli credi di Sebastiano 
Bassi di Bologna due carichi di seta perchè li 
facessero rimettere a Marca e Bagueneau di 
Livorno. Gli eredi bassi li trasmisero, dal loro 
canto, ai loro corrispondenti Lancelolti ed Am- 
brosi di Firenze, commissionari di trasporli ; e 
costoro incumbensarono Leone Orsi, nel 2 gen- 
naro 1734, di trasportare le mercanzie a Li- 
vorno. Il loro commesso Berli venne incaricalo 
di ritirare dalla dogana le spedizioni, c di con- 
segnare il carico ad Orsi. Ma quest’ ultimo, non 
polendo partire con tutta la desiderabile pre- 
stezza per mancanza di navigli, sostituì France- 
sco Nicolai altro barcajuolo che praticava sul 
fiume Arno. 

Nicolai parti per Livorno, munito di carte 
in regola che gli furono consegnate da Berti, 
commesso di Lancelotti ed Ambrosi. Uopo ave- 
re oltrepassalo Pisa, Nicolai, avendo trovato 
cattivi tempi e ghiacci, cambiò la via che ordi- 
nariamente si batte per andare a Livorno, e 
perdette e la vita e la roba. 

I proprietari delle mercanzie intentarono un 
giudizio contro tutti coloro che avevano preso 
parie in quella spedizione; e però ne venne una 
causa, in occasione della quale un avvocato di 


(1) Dite. 36, n n 6. 

(2; Sa quella terge. 

(S Casaregis, d" 7. — Junoe il dite. 225, «> 8, 9, 24. 25. 

(4) ld ., n° 8. 

(5) Id.y 9 e 19. — L. 3, D., De feti. 

(6) Id.y n* 9 e 12. — Birloln, sulla legge 39, u° I, D., Di solai. 

(7) Casaregis, n" 12, 15, 16. 

( 8 ) Id.y n" 18 . — J unge due. 225 . n- 8, 9, IO, II, 12. 

(9) Si potlea moret mutava il ( i“ 20 ). 

(IO) Puri catut c emendi situi ( n° 24 ). — Junoe disc. 225, n° 5!. t 

(W)Id. 

(12) Id.y ri* 23. 

(ì3) Regnami de Sain'-Jean cV An®cly sull' articolo 99 (98 LL. di ecc. ). — Codice di commercio spegno!**, 
ari. 2 16 -Codi- e portoghese, articolo 187. —Codice olandese, articolo R9.— Delinaue o Lepoitosiu, t. 2, n* 63. 
(14) Disc. 225, io Casaregis, u 1 5, 6, 8. Questo discorso non è di Ca&arcg>s. 
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nome Brandi fu chiamalo a dare un consiglio. 
£ questo si rinviene nelle opere di Casaregis ( i ). 

Per Lancelolli ed Ambrosi, il consultante di- 
ceva che bisognava evidentemente metterli fuo- 
ri causa. Essi, essendo commissionari di tra- 
sporti, non avevano potuto effettuare essi stessi 
quel trasporlo, ed il loro mandato importava 
implicitamente la facoltà di sostituire vetturali 

0 barcaiuoli (2). Del rimanente, non poteva lo 
ro esser fatto nessun rimprovero per la scelta 
de’ barcajuoli, perciocché avevano agito con 
discernimento (3) ed avevano scelto un uomo 
diligente, virum probum , et in arte propria 
txpertum etegisse (4). Poco imporla la culpa 
commessa dopo da costui ( 5 ) ; ed importa an- 
cor poco che il disgraziato Nicolai sia sfato 
sostituito ad Orsi. Orsi non era stato indicato 
nella commissione fatta a l-nncelolli ed Ambro- 
si, e costoro erano liberi di affidare il carico a 
quello che in conchiusionc anno scelto, percioc- 
ché questi era probo ed esperto (6). Debbono 

1 mandanti incolpare loro stessi del non avere 
additalo essi medesimi il barcajuolo cui voleva- 
no incaricare del trasporto. Essi anno lasciato 
a tal riguardo mia latitudine della quale àn do- 
vuto servirsi i commissionari fiorentini : basta 
che costoro si siano comportali da uomini pru- 
denti (7). I quali per altro non sono in niella 
modo tenuti per le posteriori negligenze di Or- 
ai o di Nicolai 

Sì falle ragioni sembrarono sufficienti alla 
Bota di Firenze per far rigettare l’azione diretta 
contro i commissional i di trasporli. E la sua 
decisione ne è esalta (8). 

46o. Nulladimeno, la giureprudenza fran- 
cese ci mostra una segnela di più severe deci- 
sioni, ed è su di esse clic si è fondato l’ artico- 
lo 99 del Cod. di cornili. Ig8 EL. di ecc. ). 
Toubeau cita un arresto del parlamento di Pa- 
rigi del 28 febbrajo 1 654, che rende il com- 
missionario di spedizioni mallevadore delle col- 
pe del commissionario intermedio e del vettu- 
rale (9); e nel repertorio di Merlin sono ripor- 
tali molli altri arresti renduli nello stesso sen- 
so ( 1 o). 

Ma, noi ripetiamo, è questa un' eccezione al 
diritto comune, che non bisogna sia estesa al 
di là del suo dominio. 


46 f . In tuli’ i casi ne* quali il mandatario è 
autorizzato a farsi surrogare, la sua autorizza- 
zione può essere espressa o tacita (i i). Quando 
ad un mandatario si danno ordini che sì cono- 
sce eli’ ei non possa esso stesso eseguire, o che 
comportino necessariamente 1* aggiunta di au- 
siliari, di sostituiti, è inerente al mandato il /li- 
ritto di surrogare, il quale esiste virtualmente 
e non à bisogno d’ essere scritto. 

A cagione di esempio, Pietro scrive al suo 
amico di Nancy di comperargli pel matrimonio 
di sua nipote, che avverrà fra otto giorni, dei 
ricami di questa città: è sottinteso che questo 
amico li spedirà a Pietro col mezzo della dili- 
genza, e che non sarà mica obbligalo di conse- 
gnarglieli esso stesso a Parigi. 

0 pure : 

Francesco, che dimora in campagna, à dato 
in prestito certa argenteria a Giacomo suo ami- 
co della città. Poiché Girolamo à un podere in 
quella vicinanza ed ivi fa spesso degl' invi, non 
già esso stesso, chè è podagroso e non lascia la 
città, ma por mezzo do’ servitori, Francesco gli 
scrive : a itilirale da Giacomo la mia argento* 
c ria, che mi occorre il più presto possibile. » 
S* intende bene che Girolamo non sarà tenuto 
di venire esso stesso a riportare l’ argenteria, e 
che implicitamente à il diritto di spedirla mercè 
un procuratore. 

46?. l a sostituzione allorché à luogo eoa 
l'autorizzazione del mandante non dispensa sem- 
pre colui che fa la sostituzione dal continuarea 
prestare le sue cure e la sua sorveglianza all’af- 
lare. Dipende tutto dalla natura del fallo e dalle 
circostanze (12). 

Se vi scrivo : c Inviatemi per mezzo di Pao- 
< lo vostro servitore il piatto d' argento che vi 
c ò prestato ; 1 appena che avrete consegnato 
a Paolo questo piatto, voi sarete liberato da qua- 
lunque obbligo verso di me. Non sicle mica Ie- 
llato di seguir Paolo e di accompagnarlo ( 1 3). 

463. Ma se vi dico : « lo ò taluni fondi ia 
f quella tale città nella quale avete un adente : 
« valetevi di questa opportunità per farmeli 
t esigere ; ■ non è più la stessa cosa. Senza 
dubbio, vi ò dato V autorizzazione di sostituire 
il vostro agente ; avete potuto incaricarlo dei- 
P esazione; ma dopo questa esazione, dovevano 


(1) Dite. 225. 

(2) /*, d< 5 e 6. 

(3) Dite. 225, o° 7. 

(4) N° 8. 

(5) N s 8, 9, 10, 11, 12: egli rimatola il dite. 36, n° 25, di Casaregis, e c'-ta Menochio, De arbil . t lib, I, 
q. 12, n* 12, ed altri. 

(6) N* 13, argomento da ciò ebe dice Stracche, Mandali, d° 36. e Scaccia, § 2. gl. 5, n' 400 « 407. 

(7) Dite. 225, o* 13. 

(8) Dite. 226, d° 2. 

(9) P. 119, 

(10) V* Committionario , § 6. 

('Il) Il dite. 225, n° 56, nelle opere di Casaregis. — Infra , Q° 467. 

(12) Dclamerrc e Lepoitevin, I. 2, n’ 64 e srgg. 

(13) Argomento da ciò ebe io dico od mio cuuieolo del Pretltla f u° 111. 
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usarsi diligenze per ritirare i fondi da costui e 
per farmeli pervenire. Il mio mandato non com- 
prende un fatto semplice, si bene è complesso 
L’ operazione à una continuazione, I* adempi- 
mento della quale richiede altenzione e sorve- 

lianza. Siete voi discaricato per ciò che,aven- 

ori detto di dare gli ordini al vostro agente, 
gli avete dati questi ordini ? No ! Non vi basta- 
va, in vero, il surrogare il vostro agente: essen- 
do afTatlo vostra la persona sostituita, restavate 
obbligato ad esercitare su di essa la sorrcglian- 
za e I autorità cui la sua qualità la sottoponeva 
rispetto a voi ; e se avete trascurato questi alti 
essenziali di sorveglianza e di cooperazione, ne 
dovete essere risponsabile. 

464 - bieco ciò eh* è stato giudicalo dalla Ro- 
ta di Genova (i). 

Girolamo de Marini di Genova aveva fatto 
commissione ad Antonio Palaviciui di Saragoz- 
za di riscuotere dal vescovo di Pamplona una 
somma considerevole di cui quest' ultimo gli era 
debitore; e però aveva rimesso il titolo dell' ob- 
bligazione del vescovo al dello Palavicini per- 
chè ne facesse ottenere V esazione dall’ agente 
ch’egli aveva a Pamplona. L’agente ricevette il 
valsente della cambiale e pria di passarlo a Pa- 
lavicini lo conservò mollissimo tempo, e morì 
insolvibile (2). 

A (in di mettere questa perdita per conto di de 
Marini, dicevasi innanzi la Rota : L’ agente di 
Pamplona è stalo sostituito a Palaviciui col con- 
sentimento e con l’indicazione di de Marini. E 
quindi su de Marini, che è il mandante, non 
già su Palavicini, che à fatto la sostituzione, 
deve ricadere l esito della forza maggiore, la 
quale fa si che i fondi non si possano ricupera- 
re dalla persona sost -tuila ( 3 ). 

Ma rispondevnsi : Nella procura fatta a Pa- 
lavicini, [’ agente non è stalo indicato col pro- 
prio suo nome ; Marini non 1 * à riguardalo se 
non se come agente di Palavicini, come di co- 
stui inslitore,e come colui il quale aveva quali- 
tà che lo ligavano a Palavicini e che non faceva- 
no supporre divenisse questi straniero all’ affa- 
re. E, per esempio, Palavicini doveva usare le 
diligenze necessarie per farsi rimettere dal suo 
agente ciò che questi aveva riscosso; egli ne à 
avuto il lempo; sono scorsi dieci mesi fra 1 ac- 
cettazione del n’andato e la morte del sostitui- 
to; ei doveva premurarlo, istigarlo ( 4 ). Può sup- 
porsi ch’egli non si sia posto nello slato di riti- 
rare i fondi dal suo agente ( 5 ) ! ! 

In questa posizione di cose, la Itola di Geno- 
va dichiarò risponsabile Palaviciui; ed una tale 
decisione è eccellente. 


465 . Abbiamo or ora veduto che la rego’a 
dell’articolo 1994(1 866 LL. civ.) vieti meno nel 
caso in cui il mandatario è autorizzato a sosti- 
tuire una persona indicata. Abbiamo veduto 
eziandio che tale regola non cede interamente, 
ma si attenua nelle conseguenze della «arentia 
del mandatario, quando costui è autorizzato a 
scegliere una persona che lo sostituisca non in- 
dicala dal mandante e da quest' ultimo lasciata 
all'arbitrio del mandatario. Ma sì fatte eccezioni 
son forse le sole che sieuo comportate dal prin- 
cipio che il mandatario deve agire esso stesso? 
Non è forse necessario ammetterne un’ altra 
quando il mandatario trovasi colto da un impe- 
dimento personale imprevedttlo, il quale non 
gli permette fare col suo proprio intervenimento 
ciò che richiede il mandato ? Non è egli auto- 
rizzato in tal caso a scegliere uno che lo sur- 
roghi ed a far eseguire da un altro ciò che non 
può essere da lui stesso effettuato ? 

Una tale questioue ò gravissima ; e noi non 
possiamo farci a trattarla se non se con talune 
distinzioni. 

4 f > 6 . Se l’impedimento sopraggiunge quan- 
do lo stalo delle cose è tale che i* affare non 
soffra pregiudizio alcuno per elTello d’un ritar- 
do, il mandatario desisterà e si asterrà, baste- 
rà eh’ egli avvisi il mandante di ciò che avvie- 
ne. Spetterà a quest' ultimo di prendere, eoa 
cognizione di causa, il partito più appropriato 
alle circostanze ; e deciderà costui se gli con- 
viene di abbandonar l’ affare, ovvero di affi- 
darlo ad un altro mandatario, dotato delle stesse 
qualità che aveva il primo. 

467. Ma quando 1 * impedimento del manda- 
tario si trova accompagnalo dall’urgenza di ter* 
minar 1' alfare senza ritardo, quando l’ indugio 
necessario per dare avviso al mandante può 
compromettere ogni cosa, il mandalo ricevo 
una larga inlerpelrazione dalla necessità. Si 
suppone contener esso implicitamente la con- 
dizione che in caso di pericolo nella mora, il 
mandatario sia autorizzato a sostituirsi qualcu- 
no ; che il mandante lo abbia inteso a questo 
modo ab initio ; e che costui, non avendo ag- 
giunto nella procura una clausola proibitiva, è 
considerato ( come nel numero a° dell’ artico- 
lo 1904 ( 1866 LL. civ. )) aver dato un’ ira* 
plita facoltà di sostituire, senza indicazione al- 
cuna di persona. Niuno contrasterà sicuramen- 
te che il permesso di sostituire possa essere 
espresso 0 tacito : tive tacila, si ce ex nr essa 
permissioy licentia , ani voluntas principa- 
li* (6). Ora, questa tacila facoltà non si deduce 
forse necessariamente, da una parte, dal difetto 


(1) Deci*. R»l. gen., ICO. 

(2) N ‘ 5. Cum mortuus sii et fu et ut de non folcendo. 

(3) N" 6 

( 4 ) Curare et tnUicilarc, 

(5) Ab at/enie tUo recuperare ( n° * ). 

(6) Due. 225, n* 4G, in Cimieri». - Sopra, n° 461. 
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# Ogni clausola proibitiva, e, dall’ altra, dalla 
necessità di sovvenire agl’ interessi del man- 
dante conformemente alle mire del mandalo! 

468 . La giureprudenza italiana, tanto istrut- 
tiva e si feconda, ci somministra molti esempi 
decisivi di questo punto di diritto. 

Paolo-Ballista Spinola (i) slava in società 
con Giulio Spinola ; ma aniendue stanziavano 
in diversi luoghi di commercio. Paolo-Battista 
Spinola, sentendo approssimarsi la sua morte e 
sapendo che i corrispondenti della società dove- 
vano fargli considerevoli pagamenti lauto per 
lui quanto per Giulio, Fece il suo testamento, e 
nominò tre esecutori testamentari, molto orre- 
voli d’altra parte, per esigere quelle somme (2). 
Ei venne a morie ; ebbero luogo i pagamenti 
nel modo indicato ; ma posteriormente si ebbe- 
ro delle perdile per fallo degli esecutori testa- 
mentari. 

Allora, Giulio Spinola volle sostenere che 
tali perdite dovessero ricadere a poso degli ere- 
di di Paolo-Baltista Spinola. Voi siete garanti, 
diceva egli, per una sostituzioue che senza per- 
messo da mìa parie è stala fatta da Paolo-Batti- 
sla ; il quale, non avendo il diritto di surroga- 
re, è tenuto per la condotta di coloro che sono 
stali da lui sostituiti. 

Ma bisogna vedere, ne! 3 C° discorso di Ca- 
saregis, la confutazione di questo sistema. Pao- 
lo-Battista, impedito dalla sua malattia e raltro- 
vandosi presso a morire, à obbedito ad una fa- 
tale necessità. Questa istessa necessità gli à da- 
to la facoltà di fare ciò che non avrebbe fallo 
in tempo ordinario : t llujusmodi necessitas, 

• ditalionis inipatiens, facil licitimi quod alias 
t fecisset illicitum; quia acla, necessilalis ca«- 
c sa, sub nulla lege prohibiliva y numerantiir. 
« — Et prò regula admitlilur quod in casu ne- 

■ cessilalis, non exigitur conseosus, ubi alias 
« omoino requirerelur. Necessità legge non 

■ bave ( 3 ). » 

Poteva egli adunque sovvenire ai bisogni del- 
la circostanza ed agire mediante una persona 
sostituita. Solamente una cosa lo renderebbe 
mallevadore, e questa si verificherebbe ov’ egli 
avesse falla la scelta di uomini non idonei; ma 
ivi non ci à mola eleelvr. la scelta è stata di 
uomini onesti, capaci, e di buona reputazio- 
ne ( 4 ). Poco importano quindi le colpe poste- 
riori della persona sostituita, i mancamenti 
della quale derivano da molivi impreveduti e 
dalla forza maggiore ; c però non devesi incoi 
par di nulla Paolo-Ballista Spinola. 


46 g. Ecco un nllro esempio die non à mi- 
nore autorità, e eli' io desumo ancora da Casa- 
regi» ( 5 ). 

Cardi affida a Giambattista Concino un na- 
viglio destinalo a corseggiare contro i Turchi; 
e questi lascia il porto di Livorno nel 1666, 
Dopo nove mesi, Concino muore coraggiosa- 
mente in un combattimento contro i Turchi, do- 
po avere scelto, col consentimento dell'equipag- 
gio, il suo luoqolenenle Barberi per suo succes- 
sore. lloslui s'impossessa ingiustamente di molli 
vascelli appartenenti a cristiani. Michelangelo 
Vacuar! , Genovese, proprietario d' uno di essi, 
chiamò Cardi in giudizio tanto per la restitu- 
zione quanto per i danni ed interessi. 

Noi decidemmo, dice Casaregis, che questo 
ullimo non era alfatio risponsabile. 

Senza dubbio, il principale è tenuto per lo 
fatto de' suoi subordinali, quando costoro anno 
commesso delle colpe nell’ esercizio delle fun- 
zioni cui sono impiegati (6). Ma questa rigoro- 
sa disposizione non è stata introdotta se non 
perche si è voluto punire il principale della col- 
pa da lui commessa nel fare una cattila «cella, 
ob cu/pam in eligendo ma/01 , leu minut ido- 
neo! hominet (7). Se il principale a scello i 
proposti più capaci per generale opinione, non 
e mica tenuto delle culpe che costoro anno com- 
messe per un impreveduto cambiamento di co- 
stumi. lleceplum quod quolieicumque hujut- 
modi abfueril culpa , ex eo quod domimis elo- 
gerii riros communi exislimalione probo s et 
idoneo a, lotici dominili non lenetur de delieto 
pr tepoiili qui more 1 muiaverit (8). 

K bene ! Cardi à scelto Concino, uomo irre- 
probabile, valente, intero, e di buona Fama ; 
Concino, vicino a morte, delega dal canto suo 
i poteri che aveva al suo luogotenente Barberi, 
il quale sino a quel punto aveva goduto una 
buona reputazione. Ma ecco che cambiando 
di costumi ei commette un delitto che niuno po- 
teva ragionevolmente prevedere. Di che mai si 
fa dogi ianza? Di ciò elle Cardi lo à preso a bor- 
do per suo luogotenente? .Ma in qual modo si sa- 
rebbe fondato su questo? Come luogotenente, 
era egli subordinalo a Concino, e non avevasi 
nulla da temere a motivo di si fatta subordina- 
zione c di si fatta dipendenza Trattasi forse del- 
l' cleziooe con la quale Concino, in punto di 
morte, gli aveva delegalo il comando del basti- 
mento? Uni sta il punto delicato della questione. 
Ma è evidente come lutto concorra a pruovare 
la giustizia e la bontà di quella scelta nel mo- 


fi) Cnsaregi*, dite. 36. 

(2) Nota'c il suddetto esempio di un aaodulo fatto perché sia eseguilo dopo la morte. 

(3) N° 25. 

(4) N> 6, 7, 8. 

(6) Due. 115. 

(6) Bartolo, I. I. § Fami lice , D., De i> nòtte. 

0 ) Casaregi», n° *. 

(8) 8. 
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monto in cui è stata falla. Barberi à avuto per 
sé il suffragio dell' equipaggio, ed è indubita- 
to ch'egli era il più degno di comandare gli 
altri (i). Inoltre, e ciò è decisivo, quella scelta 
era necessaria, ed era imposta in mezzo al mare 
( in medio marie ) da un’ assoluta necessità. 
Ora, in un caso di tal fatta, Concino aveva il 
diritto di delegare il suo mandato; che l'urgen- 
za gliene formava una legge, ed egli obbeden- 
do ad essa, non era tenuto se non se a fare una 
buona scelta. Ora, questa scelta era buona, era 
la migliore nel tempo in cui è stata fatta; e 
ciò basta (2). Casaregis riconginnge questa de- 
cisione a quella del discorso 36 , che noi poean- 
zi abbiamo analizzato al numero 468 . 

470. Ninna cosa è adunque piò confermata 
di questa giureprudenza. Essa si rannoda alla 
dottrina che abbiamo disopra insegnata al nu- 
mero 365 , siccome or ora si vedrà più chiara- 
mente ( 3 ). 

471- Noi andiamo più lungi, e siamo anche 
di avviso che il mandatario, quando è impedito 
nel punto in cui gli rimane ad usar misure di 
conservazione ( 4 ), non solamente può, ma deve 
farsi surrogare, allorché può, nelle cose in cui 
può essere adibita 1 * azione di un altro. 

472. Rimane ora ad esaminare una que- 
stione. 

Gli esempi che abbiamo dati sono desunti 
dalla giureprudenza commerciale, ed i principi 
su i quali poggiano non sono mica contesi nella 
pratica de tribunali consolari di lutt’ i paesi. 

Ma questi stessi principi sono pur essi la 
regola elei diritto civile, ovvero il airitto com- 
merciale se li avrebbe formati in eccezione al 
diritto civile ? 

473 . I sigg. Dclamarre e Lepoitevin anno 
trattato (ale quistione con molta accuratezza e 
dottrina ( 5 ) ; ma la loro tendenza a formare 
del diritto commerciale un diritto a parte ed 
indipendente dal diritto civile li à indotti in er- 
rore nelle loro conseguenze. 

Ecco la loro teoria : 

Secondo l'articolo 1994 ( *866 LL. civ. ), 
illustralo dalla discussione del consiglio di Sta- 
to, il mandatario impedito nella sua gestione è 
garante del terzo che à sostituito, e ne è ga- 
rante come ogni aRro mandatario che non à 
ricevuto la facoltà di darsi una persona che lo 
sostituisca, e come il mandatario di cui è que- 


stione nel n* * dell’articolo 1994 ( 1866 LL. 
civ.) (6). Per principio, ninna cosa è più logica. 
Quando il mandatario è personalmente impedito, 
il mandato finisce, essendo egli sciolto dalla sua 
obbligazione. Cosa adunque fa egli allorquando, 
ad onta di quesla cessazione della sua obbliga- 
zione, si dà una persona che lo sostituisce? Egli 
agisce qual negotiorum gestor , e non più co- 
me mandatario. Ora, se avvi cosa di certo è 
questa, che il negotiorum gestor è tenuto per 
colui che à sostituito, per la costui negligen- 
za, per le colpe di costui (7), ecc. Quindi il 
mandatario che fa eseguire da altri 1' affare 
eli' egli non era più obbligato di effettuare, è 
mallevadore del suo rappresentante; non vi à 
differenza alcuna fra il caso d' impossibilità di 
agire, e (pipilo in cui il mandatario, potendo 
ag re, crede miglior partito il farsi surrogare. 
L* articolo *994 ( 1866 LL. civ. ) tratta uello 
stesso modo queste due posizioni di cose ; ed 
una logica rigorosa nc costituiva ad esso un 
dovere. 

Tale è adunque il diritto civile- 

Ma, in materia commerciale, la cosa cambia 
di aspetto, e l'articolo 1994 ( » 866 LL. civ. ) 
dev’ esser messo da parie. L’interesse del com- 
mercio lo ributta ; imperciocché negli affari 
commerciali, in cui vengono ad interporsi tanti 
accidenti di forza maggiore, ed in cui è si pe- 
ricoloso il lasciare abbandonati gli affari, si 
verrebbe a distogliere i negoz : anti dal porger- 
si ajulo scambievolmente, ove si facesse gravi- 
tare la garenlia del diritto civile sul mandata- 
rio che, per impedire che fallisse una opera- 
zione, bì desse un sostituito capace di agire. 
L'equità vuole inoltre che il mandatario il qua- 
le, in un caso di necessità, à fallo ciò che H 
suo mandante avrebbe fatto in suo luogo, sia 
assoluto (8). Ora, non si dee forse presumere 
che il mandante, se avesse preveduta la necessi- 
tà d’ una sostituzione, avrebbe investito il man- 
datario del diritto di scegliere 1111 rappresentan- 
te ? In tutf i casi, e mettendo da banda le con- 
getture sulla probabile intenzione del mandan- 
te, vi à qualche cosa di più certo, di più preci- 
so, e di più decisivo, cioè, che il mandatario à 
fatto per altri ciò che avrebbe voluto si fa • 
cesse per lui stesso. Allora, è chiaro che il 
mandatario è reputato agire, non più qual ne- 
gotiorum gestor come agisce nel caso dell’ ar- 


ri) N‘> 4, 5,6. 

(2) Ni 6, 7, 8, 9, 10. 

(8) N° 479. 

(4) Supra, n' 361, 365. 

(5) T. 2, o* 56 a 62. 

(6j Sopra , n° 450. 

(7) Paolo, I. 21, § 3, D , Negot. peti. — L. 4» C., D* negot, g*st. — L 1 au'ore del consiglio 225, n - ' a6 e tj, 
in CiMrrgii, protendo cb’ egli njn sia garante se non se deila tnalae c lecitomi : ma queslo è uo errore. — J un- 
ge Tuullier, t. II, d° 47. 

( 8 ) Argomento da ciò che dice Cesarcgi», dite, 36. n° 25; disc. 33. n° 16; due. 119, a® 55. — Co- 
dice Portoghese, articolo 816. 
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lìcolo 1994 ( > 866 IX. civ. ), ma in fona dello l' articolo tgoi ( 1866 LL. civ. ), ai trattò del 
stesso suo mandalo, in forza della facoltà di so- caso in cui il mandatario fosse impedito dal- 
sliluire, implicitamente e virtualmente conte- l'eseguir l'affare per una necessità personale 
nula, giusta è insegnato da Casaregis, in quel e di forza maggiore ; si previde per esempio 
mandato medesimo, sopragaiungendo il caso di l' ipotesi nella quale • il mandatario cadesse 
necessità 1 o pure, ciò che è piò, in forza di un 1 ammalalo in un momento in cui lo stesso in- 
nuovo mandato fatto dalla necessità e dall'equi- c tcrcsse del mandatario richiedesse attici 
là naturale. < procedimenti ( 5 ). s 

Ciò posto, essendo riconosciuto il caso di Treilhard espresse l' opinione ohe, in un ca- 
fona maggiore e di urgenza, che si à mai a so di tal fatta, 1' nlfare non dovesse ricevere 
pretendere dal maudalario ? (Ina sola cosa! Documento da quell' ostacolo, e che la garen- 
Quella che non abbia commessa veruna colpa lia del mandatario si troverebbe compromessa 
nella sua scelta (1), ed egli non ne à affollo ov'egli non si facesse sostituire (6). 
commessa quando à scelto una persona notoria- Queste osservazioni sembrarono gravi, e Te- 
mente idonea, onesta, ecc. (a). Dopo ciò, il cero ributtare uua proposizione di Cambacérèg 
mandatario non è tenuto menomamente per le la quale tendeva a mettere nella legge che la 
conseguenze della sosltluzione. L’ affare è a ri- sostituzione sarebbe formalmente proibita al 
schio del mandante, il quale non à più azione mandatario allorché non vi fosse stato autoriz- 
se noo se contro la persona sostituita. zalo col mandato (7). Si riconobbe che la sosti- 

Tale è, per i nostri autori, la differenza che tuzione era permessa nel caso di personale im- 
esiste nel suddetto caso fra il diritto civile ed il pedimeoto del mandatario ; si riconobbe ezian- 
dirillo commerciale. Il primo esce dal mandalo dio che vi erano taluni casi ne’quali costui era 
per attenersi ad una gestione di negozi;il secon- temilo a farsi sostituire, se non volesse impe- 
do rimune entro i limiti d' un mandato che dà gnare la sua risponsabilità 1 1 
virtualmente la facoltà di sostituire ; ed i sigg. 476. 8 bene ! che risulta da ciò ? Che il man- 
llelamarre e Lepoilevin non solamente vogliono datario il quale fa la soslìluzione in caso d’im- 
che il mandatario possa, in caso di urgenza e pedimenio agisca necessariamente fuori i limili 
di necessità, mandare ad effetto la sostituzione; ilei suo mandalo ? eh' egli si costituisca nego- 
ma credono che quoslasia per lui uno stretto do- liorum gestor a suo rischio e pericolo, e cessi 
vere ed una mera obbligazione ( 3 ) : per modo d' essere mandatario? Per nulla. Ne deriva per 
che il mandatario, se non facesse la sostituzione l’ opposto che, nei diritto civile, vi sieno talune 
e lasciasse andar male l’ affare, sarebbe tenuto circostanze positivamente prevedute dai compi- 
per lo danno f 4 )- latori del Codice, nelle quali il mandatario che 

474 - In si fatta dottrina de' sigg. Delamar- impedito personalmente può ed anzi deve far 
re e Lepoilevin non vi à una grande intelligen- la sostiiuzione, nello slesso modo che farebbe 
za del dirillo commerciale. Ma io temo die qualora ne avesse ricevuta la facoltà dalla pro- 
eglino non abhiansi formato idee anche giusle cura II che vuol dire, in altri termini, cho la 
sul senso del dirillo civile. personale impossibilità di agire faccia supporre, 

Ed imprima, ove mai anno essi osservato in certi casi, che il mandato contenga, se non 
che l'articolo 1994 ( >866 LL. cir. ) sia tal- espressamente almeno tacilamenle e virtualmen- 
mcnle preciso nel suo lesto e si fattamente ge- te, la facoltà di scegliere una persona che so- 
nerale nel suo spirito, che non convenga per slituisca. 

niun conto limitarlo con eccezioni ì Su quale E bene ! questo principio di diritto civile pro- 
graode e polente ragione d'inlerpetrazione pos- clamalo da’ membri del consiglio di Sialo, non 
sono appoggiarsi per non dare al dirillo civile è esso quello che da Casaregis e da altri dotto- 
1 ’ estensione che l' equità, la natura delle cose ri è insegnato nel diritto commerciale? Ove sta 
ed il buon senso fan si eli' essi diano al dirillo adunque la differenza fra i due diritti ? 
commerciale? Il diritto civile è forse soggetto 477 - Consisterebbe essa nell'estensione della 
alle parole ? E questo non à pure uno spirito gareotia? Impossibile!! L'esistenza della fo- 
che e consecrato all' equità ed alla ragione di collà presunta della anale si è ora questionalo 
scoprire ? ci pone nella specie del secondo caso di rispon- 

475. Ma penetriamo più innanzi negli eie- salìililà preveduto dall’articolo 1994 ( 1866 
menti della discussione LL. cir. ), c tale risponsabilità, ben differente 

Al consiglio di Stato, nel preparamento del- per eslensione dalla garentia regolata dal nu- 


fl) Cauregìl, dite. 56, n' 6, 10, 11. 

(2) PC 60. 

(3) Pi” 61. 

(4) M* 59- 

(5) Barbar (Fvn-i, t. 1 4 , p. 573 ). 

(6) Fallai, toc. rii. 

(7) Fasci, I. 14, p. 572 
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mero i°, è simile a quella che il difillo com- 
merciale fa gravitare sul commissionario. 

(Ì78. 1 / errore de’ signori Delamarre e Le- 
poitevin proviene da ciò , che essi trasfor- 
mano in un negotiorum gettar quel mandata- 
rio civile il quale è impedito personalmente e 
si fa sostituire, mentre che per l’opposto il man- 
datario commerciale si presenta ai loro occhi 
come quello che persista nella fumionedi man- 
datario e sia munito del diritto di delegare. E 
poiché il negotiorum gestor non pnò collocar- 
si nel numero 2° dell' articolo 1994 ( 1866 
LL civ. ), in cui forcatamente Ire asi il com- 
missionario, ne segue, per i sigg. Delamarre 
e Lepoitevin, che il diritto civile à una misura 
diversa da quella del diritto commerciale. 

Ma non è mica esalto il dire che il manda- 
tario civile il quale, Irattenulo da un personale 
impedimento, si fa surrogare, sia necessaria- 
mente un neqotiorum gestor. Ei può, del pari 
che il commissario commerciale, essere consi- 
derato agire in forca del suo mandato interpe- 
tralo saggiamente e largamente. 

479 In fatti, abbiamo detto di sopra { t) : 
allorché il mandalo è concepirlo in termini che 
non escludono po-itivamente il tale od il tale 
altro modo di escruz one,quel mandatario, sia 
civile sia commerciale, che é impedito dalla 
forza maggiore, può in talune circostanze, e 
deve in certi altri cosi, provvedere con equiva- 
lenti agl’ interessi del mandante. Si fatti mezzi 
vengono considerati rientrare nella stessa for- 
ma della procura, e derivare dalle facoltà che 
conferisce il mandatimi dubitati , a dello di 
baldo. Il mandatario che agi-cc allora per lo 
meglio degf interessi del mandante non è mica 
un semplice negoliorum gestor , si bene è un 
vero mandatario : egli usa di un implicito po- 
tere. E que-ta è la generale opinione. 

E bene ! il mandatario aldino da una malat- 
tia che gli toglie il modo di a -ire. ovvero trat- 
tenuto da una personale impossibilità della stes- 
sa natura, non è considerato eccedere la forma 
del mandato non proibitivo quando adopera per 
equivalente il ministero di un altro ; e poiché 
non eccede i limiti del mandalo , ei rimane 
mandatario ai termini delta procura ; ed agisce 
in virtù di questa procura. 

In conseguenza, deve ad esso applicarsi il 
grado di risponsabilità regolato dal numero 2° 
dell’articolo 1994 ( 1866 LL. civ ). Dunque 
non esiste differenza alcuna fra il diritto civile 
ed il diritto commerciale. 

48 o. Dilucidiamo il fin qui dello con qualche 
esempio : 

Voi m’ incaricate di francare alia piccola 
posta del mercato vicino una lettera che avete 
mollo interesse perchè parla oggi stesso. Es- 
sendo io impedito per effetto di una subitanea 

(1) N> 365 a 311. 

|2> Delamarre e Lepoitevio, t. 2, n“ 66. 


indisposizione d' andare sino al luogo in cui 
s’ impostano le lettere, do la vostra lettera ad 
un conduttore di un mio amico che va allo stes- 
so luogo, la fedeltà e la esattezza del quale 
meritano ogni fiducia. Io ò avuto il diritto di 
fare questa delegazione ; era essa ne’ limiti del 
mio mandalo ; e la forza maggiore che mi à 
trattenuto net bel mezzo della Insogna mi auto- 
rizzava ad eseguire quel mandalo per equiva- 
lente. ( he se la persona da me sostituita à di- 
menticala la vostra lettera o l’à perduta, in 
non ne sono affntlo risponsabile ni termini del 
numero 2" dell'articolo 1994(1866 LL. civ.), 
Ò fallo quello che dovevo, e con quelle cautele 
che dovevo usare al riguardo. 

48 1 . Altro esempio : 

Voi inviale gli atti di un processa ad un av- 
vocalo presso la (forte di cassazione orni' egli 
stenda un ricorso contro un arresto che vi è pre. 

f 'iudizicvole : e la fiducia che riponete ne’ suoi 
umi evidentemente é ciò che vi determina a 
dirigervi a lui. .Ma il vostro mandato lo trova 
gravemente ammalato ; ei non può occuparsi 
dell’ esame de’ vostri atti, ed intanto si avvici- 
na la scadenza del termine stabilito, e non ci 
à tempo sufficiente per prevenirvi dell’ inatteso 
accidente. Cosa fare in tal caso ? Sotto la dop- 

F ia influenza dell’ urgenza e della necessita, 
avvocato incarica un suo collega di formare 
il ricorso. Ma ecco che un di costui scritturale 
invola gli atti e sparisce! Che! oserete dire che 
il vostro avvocato à fatto male a sostituire ! I 
cercherete voi di farlo dichiarare in colpa per 
mettere a suo peso la forca maggiore ! ! Sareb- 
be stato risponsabile se avesse lasciato andar 
male i vostri interessi, e volete renderlo garan- 
te di ciò che à fatto per voi ! ! 

482. E quindi vero che il mandato civile ed 
il mandato commerciale sono sottomessi alle 
stesse ragioni di equità ed agli stessi principi, 
Io concedo che, nelle materie di commercio, 
la tacita facoltà di effettuare una sostituzione 
sia piò frequente di quel che ne sia nelle mate- 
rie civili : ed è incontrastabile che, ne’ rapporti 
citili, il mandatario abbia motivo di agire al- 
l'improvviso e con una pronta risoluzione meno 
frequentemente che ne' rapporti commercialo 
Ma da ciò non bisogna coochiudere che ci al> 
hia mancanza di conformità fra i due diritti, 
l a loro identità è certa per I’ opposto ; ed io 
dico eziandio che le regole affermale come 
proprie al diritto commerciale, in esclusione 
del diritto civile, sono state dagli Stracchi, da- 
gli Scaccia e dai Casaregis ricavate dai dottori 
nel diritto civile continuamente citati nelle lo- 
ro opere. 

483 . La sostituzione può esser latta in due 
modi: i° in nome del mandante; 2° sotto il 
nome del mandatario (2). 
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484. Quando è falla in nome del mandante, 
il mandatario è discaricalo ; ei scomparisce. 
La sua morie non pone termine alla delega- 
tone (t); perciocché il delegalo non ripete da 
lui le sue facoltà, le quali, n dir vero, gli deri- 
vano dallo slesso mandante. La persona sosti- 
tuita diventa persona di quest' ultimo, e con 
lui solamente essa à da fare. 

485. La cosa cambia di aspetto allorché la 
soslituiione è fatta in proprio nome dai man- 
datario I primitivi rapporti fra il mandante ed 
il mandatario continuano ad essere in vigo- 
re (a). Solamente il mandante à un obbligato 
di pili, il delegato, ed egli può agire diretta- 
mente contro quest’ ultimo. 

486. Noi diciamo con l'ultimo paragrafo del- 
f articolo 1994 ( >866 LL. civ. ) che egli può 
agire contro la persona sostituita. Ma ciò non 
stgnilica che potrà agir sempre, in tult' i casi 
e necessariamente. ' 

Che avrebbe, a cagion di esempio, a preten- 
dere dalla persona soslituila alla quale il man- 
datario avesse fallo un mandalo diverso da 
quello che aveva ricevuto, ed essa lo avesse 
esattamente eseguilo ? In diritto civile del pari 
che in diritto commerciale, ei sarebbe privo di 
ogni azione. Non so intendere per qual motivo 
i sigg. Delamarre c Lepoilevin riconoscono 
una differenza fra que’ due diritti (5). In quel 
modo che un negoziante di Valparaiso cui ò 
dato un ordine contrario al mio mandalo, e che 
fedelmente l'à eseguito, non à nulla a dividere 
col mio commettente, nello stesso modo il mio 
vicino che io mando a portare a Pietro i vostri 
arbusti che mi avete fallo ordinc.di far conse- 
gnare a Giacomo non può ricevere da voi nes- 
sun rimprovero se à effettuata questa consegna 
in conformità di ciò che gli avevo pregato di 
fare. 

In una parola, sia affare civile, sia affare 
commerciale, non è già per un simil caso che 
l'ultimo paragrafo dell'articolo Igg4 ( 1866 
LL civ. ) è stato fatto. 

487 . Qual è adunque il suo scopo? Quello 
di accordare un’ azione diretta al mandante 
contro la persona sostituita ogni qualvolta que-* 


eia à commessa lina colpa clic la espone al ri- 
storo de' danni ed interessi. 

488. In tutto quello che fin qui abbiamo det- 
to, noi ci siamo occupati, con 1 articolo tgg 4 
del Cod. civ. ( 18 G 6 LL. civ ), de’ soli rapporti 
del mandante col mandatario: la risponsuhilità 
della sostituzione è stala da noi considerata tan- 
to secondo la natura del contralto ili mandato, 
quanto secondo le modificazioni effettuale dalla 
volontà delle parti. 

Ma cosa diremo de’ terzi che anno negozia- 
to con la persona sostituita c sono stali vitti- 
me delle sue cattive azioni ? 

Una delle due : 0 il mandatario clic à falla 
la eosliluzinne, à agito come ntidue minitler 
entro i limili del mandalo clic gli permetteva di 
effettuarla, ed i terzi non àtmo alcuna azione 
contro di lui: egli non è altro che una persona 
intermedia la quale scomparisce ( 4 ). Il regresso 
de’lerzi dev’essere esercitato, sia contro lo stes- 
so mandante in forza dell'articolo |384 del 
Cod. civ. ( i338 LL. civ. ), sia conlro l’autore 
del delitto ove ofTra qualche solvibilità. 

Ovvero il mandatario che à fatto la sostitu- 
zione à agito in proprio nome (5), ed allo- 
ra si domanda se egli, chiamalo io giudizio 
dai terzi perchè garantisca per lo delitto com- 
messo dalla persona sostituita, potrà prevalersi 
della facoltà che aveva ricevuta dal suo man- 
dante, e sostenere d’ essere tenuto solamente 
per la sua cattiva scelta, non già per la cattiva 
condotta della persona sostituita ? Non vi sa- 
rebbe fondalo. L'articolo igg4 ( 1866 LL. 
civ. ) è fatto soltanto per determinare la condi- 
zione delle parli secondo il loro contratto di 
mandato : quanto ai terzi, il loro diritto c rego- 
lalo dall'articolo 1 384 del Codice civile ( i338 
LL. civ. ), il quale rende il commetlenle ris- 
ponsabile per lo danno cagionalo dai suoi pre- 
posti nell’esercizio delle funzioni nelle quali so- 
no stati impiegali. Ora, il mandatario che à 
fatta la sostitnziooe agendo in proprio nome è, 
per i terzi, un vero eommollcnle il quale è te- 
nuto in faccia ad essi per lo fatto de' suoi su- 
bordinati. 


fi) V. l'rfcrcpto ciUtr, n° 468. 

Vi 1 Opinmarrc e Lrpoiuvio, I. J2. n 67. 

(3j N° 67. 

1 * 4 ) Sopra, o° 484 , 

(S; Sopra, o 9 465. 

Ihopi. 1 ac. Mandato. Voi. I. 20 
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Articolo 1998 ( 1867 LL. civ. ). 

Quando in un solo allo si sono costituiti più procuratori 0 mandatari, non vi ha 
solidarietà fra essi che in quanto è stala espressa (a). 


SOMMARIO. 


4Sg. Ocl'n solidali là nel caso di mandalo Tallo a più per* 
fono. Essa esiste solamente quando e espresso. 
490 Opinione contraria del giureconsulto Sene vola. 

491. Pri ma di Giustiniano, vuole il diritto romano che 

tutt’i mandatari sieoo solidalmi nte risponsabili 
Bello stesso modo ebe sono tuli’ i comodatari 
d' una stessa cosa. 

492. D-ffcrenza che pone a (al d riito Tra la garentia di 

molti mandatari e quella di molli depositai!. 

493. Abolizione generale fatta da Giustiniano delia solt- 

d itila che aveva lungo d< pieoo diritto. 

Quali lonseguente d qu sia misura prodotto 
Sul mandalo? 

L’urto olo 1995 ( 1867 LL. ci». ) abbraccia 


T opinione di quelli ì quali Anno creduto essere 
stata la solidalilà virtualmente abolita nel man- 
dato. 

494. Quindi il mandato differisce dal comodato in cui è 
mantenutala solidalità riguardo ai comodatari. 
Ragione di questa diff-r**n*a. 

4g5. Dell'esecuzione del mand ilo adulalo a più persone. 
Diritto di cia«euno de’ mandatari. 

4g6. Quando il deposito è frammisto al mandalo fatto a 
pii persone, son Cult* i mandatari solidalmente 
tenuti per la restituzione della cosa ? 

497. L* articolo i995 f 1867 LL. t ir. ) eoa è seguito io 
materia commerciale- 

Origine di sì falla giureprudeuza. 


COMENTO. 


48 g. L* articolo 1 9<>5 ( 1SO7 LL. civ. ) si 
occupa della questione di solidalità cui due o 
più mandatari costituiti con lo stesso allo po- 
trebbero essere assorellali. Questo articolo sì 
dichiara contro la solidalità, conformemente in 
ciò al principio generale stabilito con V articolo 
iao2 ( 1 1 55 LL. civ. ), e non la ammette se 
non quando e stala espressa e stipulala (1). 

4 90. 11 giureconsulto Scaevola non risolveva 
nello ste so modo la suddetta questione : c Duo- 
c 4 //#, ei dice, qui' mandarti negoliorum ad- 
t miuislralionem , qua esilimi est an unusquis- 
« que mandati jmlicio. in solidum f enea! tir. 
« /{espandi: ummiquenique prò solido conve- 
« nire debere , dummoJo ab utroque non am - 
c plius debito esiga tur {2). 1 Laonde dichia- 
ra che se lo slesso affare è sialo aliidato a più 
procuratori, sieno tulli tenuti in solidum ; im- 
perciocché, quantunque ci sieno più debitori, 
non ci à che un solo debito. 

Nel suo comenlo del libro 1 de’ fiesp. di 
Scaevola , Cujacio à esposto egregiamente il 


senso di questa legge : ei fa osservare ( 3 ) che i 
mandatari sono risponsabili gli uni verso gli 
altri della colpa, come nel caso di commodalo 
fallo a più persone, di locazione falla a piu per- 
sone ( 4 ), e di obbligazione solidalmente con- 
tratta da più persone ( 5 ). 

4 g( - E però, prima di Giustiniano, lenevasi 
il mandalo come il prestito, in ciò che concerne 
la solidalità. lo quel modo clic quando una cosa 
era stata tolta in prestito da più persone con- 
giuntamente, dichiaravasi che i comodalari los- 
sero solidalmente risponsabili verso il comodan- 
te (6) ; del pari prelendevasi che se una slessa 
operazione era stala commessa alle cure di più 
persone, ne fossero tutte tenute per lo intero. 

4g2. Notiamo inoltre che il mandalo fatto a 
più persone si assimilava al deposito di uu 
corpo certo fallo a più persone, in ciò che i de- 
positari erano tenuti solidalmente per la restitu- 
zione della cosa (7); ma ne differiva in questo 
che luti’ i mandatari erano solidalmente temili, 
per la colpa di uno dessi, mentre che nel de- 


(а) Leggi civili. L* articolo 1995 del Codice civile corrisponde all' articolo 1367 delle Leggi civi'i con- 
caputo come segue : 

c Quando in un solo atto ti sono cosliluili più procuratori 0 mandatari, non vi ba solidalità fra essi se 
c non in quanto é stata espressa. » 

Lecci romane . Per la le*ge 60, $ 2, D., M in iati. il mandante poteva agir sempre solidalmente contro 
tuli' i suoi mandatari , come abbiamo già detto ueU nota (a) dell' articolo 1992 ( 1860 LL. cir. ) alla pagi- 
na 114 ( Echi. ) 

(1) V. per T opposto I* articolo 2032 ( 1874 LL. civ. ). — Jnfra t n° 685. 

(2; L. 60, $ 2, U., Mandali . 

(3) Su quegl* l'gg*. 

(4) L. 5, § 1 , I)., Commentali. 

(3/ L. pe*U‘t. D., De dnob. rei*. 

(б) Mio contento del Prestilo. n° 139. -— Junge articolo 1887 ( 1759 LL. civ. ). 

0) Mio tomento del Depoiito t ti 112. 
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posilo le colpe erano personali, e I’ innocente rio, e cinsolmlimo è temilo di ciò che a folto o 
non pagava pel colpevole fi). Cujacio à fallo di ciò che à omesso di fare, senza che il uian* 
rilevare questa differenza (2). danle possa incolpare queir altro mandatario 

4yS. Giustiniano. con aliolire la solidalilà di che non è in colpa (10), 
pieno diritto in un modo genera'e, I' abolì egli 4-95. Al'or quando il mandalo è conferito a 
per ciò appunto nel mandato? Le opinioni sono più persone, ciascuna di esse può fare separa- 
divise : Àutomne (3) e Favre (4) sono per I* af- tamente tutti gli alti che anno rapporto all ose- 
formativa; Domat (5) e Pothier (6) pensano per dizione del mandalo (1 1), eccetto se l’esercizio 
k negativa, sulla ragione che una gestione ac* delle facoltà ò regolalo dalla procura in un 
celiala per lo intero porla seco per la natura modo diverso f t ?). 

delle cose obbligazioni solidali. Che che ne 496. Talvolta il deposito trovasi frammisi» 
sia. Pari. iqq5 ( 1867 LL. civ. ) si dichiara al mandalo(iH).P«ò forse dirsi in tal caso che i 
contro la solidalilà. Quando anche l'affare fosse mandatari sieno temili in solidtrn per la resti* 
unico, quando anche i mandatari fossero stali luzione della rosa che anno insieme ricevuta ? 
costituiti col medesimo atto, la loro obbligazio- L* art. io33 ( q88 LL. civ. ), che regola il 
ne ò divisa. Non esiste solidalilà senza esister* mandato degli esecutori testamentari sembra 
vene stipulazione : e questa è la regola gene* risolvere por V affermativa una tale questione, 
rale del nostro citrino civile. quando prescrive che g!i esecutori testamentari 

494* In ciò. il mandalo differisce dal corno- sono solidalmente tenuti a render conto do’ «io- 
dato , in cui è stata conservala la solida- bili loro affidali. F la decisione di quest' nrt. 
lilà (7). io33 fy88 LL. civ.) pare, a prima giunta, po- 

Non c cosa malagevole il ripv^nire. plausibili ter essere considerata come la conseguenza del 
ragioni di una tale differenza, fi comodalo sud- principio di diritto che abbiamo esposto nel im- 
pone un simtillaueo .godimento dell*. immobile s'ro comento del Deposito , n° 112, io confon- 
dalo in prestilo, ed una congiunta obbligazione mità della legge romana, 
di farne la riconsegna. Come mai dividere Ciò non ostante, il suddetto articolo non può 
questa obbligazione ? fn qual nudo non costi- essere ricevuto in un modo generale. Esso noti 
Inire i comodatari solidalmente tenuti |icr i la distinzione, come noi abbiamo fatto nel ci- 
danni cagionati dal fatto di uno d’ essi ad una tato luogo, fra i corpi certi depositali e gli og- 
cosa che simultaneamente àn tolta in prestito e getti materialmente divisibili (i4). À dunque 
cb’è stata prestata a lutti due per far loro qualche cosa di eccezionale ; e bisogna rislriu- 
co* a grata? cerio alla materia per la quale ò stato Tallo, 11 

Ma quando il legislatore si è occupato del legislatore à creduto (he la volontà de’ mondili 
mandalo, si sono presentate altre idee alla sua aveva bisogno «li garenlie, e che conveniva ns- 
menle. Si è egli ricordalo che le obbligazioni sicurare con una grande risponsnbilità la con- 
dei mandatario ripetono la loro origine da un servazione de’ mobili dePa successione i quali 
servigio ollìcioso, ed à voluto ristringerle nei sono cotanta atti ad essere involati, 
loro limili naturali >8). A supposto che ogni Qui, la Insogna non va affatto così, el’ob- 
mnndatario non avesse inteso rimaner garante bligazione de' mandatari-depositari è divisibile 
80 non se de’ propri suoi fatti (t*). quando la co«a è materialmente divisibile. Senza 

K però, mentre che Pothier e Poma! unrfor- dubbio, ogni qualvolta due 0 più mandatari ri- 
memenie a Scaevola consideravano una grslio- ccvnno in deposito corpi certi, ciascun di essi 
ne come un tutto indivisibile, il Codice, ponen* può essere tradotto in giudizio onde li reslilui- 
dosi in un altro punto di veduta e preoccupato sca in intero, salvo all’ attore il domandare 
soprattutto de’ danni ed interessi ai quali può contro il reo convenuto la costui sola porzione 
dar luogo rinadempimenlo del mandato, divide de’ danni ed interessi, in caso di non presenta* 
V obbligazione. Fsso considera eziandio i falli di zione. Ma questo deriva anzi dall’ iudivisibililà 
gestione siccome personali a ciascun mandata* ghe dalla solidalilà. 

• - J . 

(1) L. I, $ 43, D.j Df posti. 

(2j Lee. e t. 

(3) SulÌ4 l-jig’’ fiO. { 2, I).. Mandati. 

(4> Sulla l gue 60, § 2, !>., .U amati. Eg'i ciU ancora la novella 4, De fidi/., c. I. 

(5) Lib. 1 , 1 . I5 I $3,V1& ' Jì 

(6, fi° 63. 

(7) Articolo 1887 del C*»d. civ. (1759 LL. civ. ). — Mio comento «lei Prestito , u° 139. 

( 8 ) Tanible ( Fenet, t. 1-4. p. 599 ). — n J 691. 

(9; Dt-rlrand Uc Gret i lu ( Fcnei, t. i4, p. 610). 

(IO) Zacchaiiae, I. 3, p. 1*9. — 0»raulo.i, i. |g n*254. 

(i\) Ai goiuento dulf articolo 18 .Ì 7 de. C »dice civile ( 1729 LL. civ. — Mio cunicolo della Società, I. 2. 
U° 701. — Detvincouri, t. 5,p. 24», «.ola (I )1 ,i 

(12) Argomento dall’ uri'culo 1858 { 1730 LL. civ.). 

(13) Mio coiornlo del Deposito . o* 32. 

(14) IJ. t n* 112. " ‘ 
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497. L’arl. 1995 ( 18C7 LL. civ. ) non è 
sprinto nelle materie di commercio. Si sa che 
il diritto commerciale, cedendo alle necessità 
del credito privato, ammetta ipio jure la soli- 
dalità in tutti gli altari ne’ quali due negozianti 
si sieno unitamente obbligati (i). 

lo non pretendo indagar quivi 1’ origine di 
questa usanza del commercio, il cui potere è 
stato grande abbastanza per far cedere la legge 
civile. Taluni giureconsulti anno cercato di ri- 
congiungere quell’ uso al diritto romano. Irò- 
mery à scritto in questo senso una interessante 
dissertazione, le conclusioni della qnale sono 
approvale dai sigg. Deiamarre e l-epoilevin. 
Ain io non saprei arrendermi alle loro conget- 
ture, lo credo aver dimostrato, nel mio contento 
della Società tv), che per l'opposto convenga 
attribuire al diritto romano le idee del nostro 


diritto civile sulla divisione dell’ obbligazione. 
Del rimanente, sia qualunque la forza di questa 
confutazione, se si mette da banda la parte ge- 
nerale della difficoltà a fine di preoccuparsi 
esclusivamente della solidalità stabilità dal di- 
ritto commerciale, nel caso speciale di manda- 
to, diviene inutile ogni controversia È chiaro 
che il diritto de' prudenti ( il quale dichiarava 
la solidalità de' mandatari impiegati nel mede- 
simo affare ), non essendo stalo modificalo se 
non che da Giustiniano , à dovuto prolungarsi 
nell’ impero di Occidente, e servir di regola in- 
Gnoattantochè il credilo de' libri di Giustiniano 
non abbia operato una separazione fra il diritto 
civile, il quale è sottoposto più scrupolosamente 
alle dottrine scientiGche, ed il diritto commer- 
ciale, che si compiace più della tradizione, del- 
f usanza e della pratica. 


Abticolo 1996 ( 1868 LL. civ. ). 

Il mandatario deve corrispondere gl’ interessi delle somme che ha impiegalo a 
proprio uso, dalla data del fallone impiego, e di quelle di cui sia rimasto in debito, 
dal giorno in cui fu coslituilo in mora (a). 


SOMMARIO. 


493. Transizione. De!!* intere*** dello somme impiega* 
le da! mandatario a proprio uso. 

Fondamento deli* obbligo del mandatario a tal 
riguardo. 

499. In qual raso I mandatario è tenuto per gl’interessi. 

Ei di-re ancora c«rr spandere l' interesse de* 
pi’ interrasi impiegati ad utile proprio. 

500. Di irrori, « a | a | proposto fra il depositario c 1 

mandatario. In ebo eglino sì ravvicinano. 

501. Il mandatario ebo si é servilo del danaro del man* 

dante col costui consentimento ne dcbb'rgli cor* 
rispondere P interesse di pieno diritto e scesa 
convenzione? gli è forse applicabile l’articolo 
1996 ( 1868 LL. civ. ) ? 

502. Il mandatario clic dalle so ume impiegate à ritrai* 

lo utili più considerevoli degl* interessi legali, ó 
egli obbligato a render conto, oltre questi tote* 
ressi, degli utili e de* vantaggi? 

Distinzione. 

1° capo della distinzione. 

2" capo della distinzione. Rinvio ai principi 
del deposito. 

503. Tocca al mondante la dimostrazione dell* impiego. 


Il commissionario di commercio che A il dirit- 
to di servirsi de* danari contanti non soggettali 
è egli presunto di diritto essersene servito ? e, in 
luti’ i casi , de?’ egli corrispondere gl* interessi 
legali delle somme a lui rimesse dal commeltcn* 
le senza essere suggellale ed individuale, se no 
A tenuto altre a disposizione del mandante ? 

5o4. Caso in cui il mandatario, oltre giunteresti legali, 
deve pagare i danni e gl'interessi. 

503. Dell'abuso di confidenza commesso dal mandatario. 

1506. Delle circostanze necessarie per caratterizzare un 
tal-? abuso nel sento della legge penale. 

507. D.-gP interessi del resto di conto. 

508. Detta moia del mandatario nel pagare il resto di 

corno. 

Atti dai quali può essa risultare. 

503. Coatinuezione. Arresto della Corte di cassazione 
pronunziato nel i5 marzo 1821, il quale decide 
che il mandatario può essere considerato costi- 
tuito io mora per le sue proprie confessioni, per 
le sue proprie promesse, c per l'apertura d' un 
credilo al mandante. 


(a) Lecci civili. L'articolo 1996 del Codice civile corrisponde all’articolo 1868 delle Leggi civili espres- 
so nel seguente modo : 

< Il mandatario dee gl’interessi delle sommo che ha impiegale a proprio uso, dalla data di tal impiego; 
a e di quelle di cui sia rimavo in debito , dal giorno in cui fu costituito in mora. > 

Lecci bohane, Il mandatario era tenuto al pagamento delle usure sul'a somma riscossa pel mandante ogni 
qualvolta fosse stato io mora net restituirla, o ne avesse fatto l'impiego sia io proprio uso sia a nome del 
mandante, tanto ricevendo quanto non ricevendo il costui ordine all'uopo, od in fine aveste tenuta oziosa la 
aonuna mentre che il mandante era aolito a ritirarne de' prolitii: 1. 10. § 3, 1. 12, $ 10, I. 20, D., Mandati : 
!• 13, § 1, D., De vturia. ( E dii. ) 

(1) Delnmorre e Lcpuilcvin, t. 2. n r 153. 

(2) T. 2, n' 830. 
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C 0 M E N T 0. 


4g8. La regola stabilita dai nostro articolo e 
già stala disopra da noi discorsa brevemente (i). 
Essa è una conseguenza della fede che il man- 
datario deve al mandante ; e deriva dalia sua 
obbligazione di far tornare TalTare a vantaggio 
dello stesso mandante, e di rendergli conto di 
lutto ciò che à ritratto da i|uesL’a[Tare. Danae 
fidei non congruil, dice bipiano, ne de alieno 
lucrum lentia! ( 2 ) : donde ei deduce subito 
questa conseguenza che è la nostra : 

■ Quod ti non exercuil pecuniam , ted ad 
« usui suoi coneerterii in uturas convenùur, 
c quae legilimo modo in regioniiut frequen- 
s lati tur. » 

4gg. 11 mandatario è tenuto a corrispondere 
gl'interessi delle somme che à impiegate a pro- 
prio utile, sia che esse gli sieno stale date per 
ritrarne de' profitti mercè prestiti ai terzi, sia 
ohe le abbia ricevute per tenerle a disposizione 
del mandante. Similmente, quando il mandante 
le à depositale presso di lui perchè vi restassero 
oziose, egli, il mandatario, se le mette in azione 
per suo proprio interesse, deve render conto 
degl' interessi legali (3). 

Secondo Papìniano, viene applicala la stessa 
risponsabilità, tanto se i fondi impiegati agli 
altari del mandatario sieno capitali, quanto se 
non sieno che interessi pagati dai terzi (4), In 
ciò, Papiniano non dà all' anatocismo uoa ri- 
gorosa estensione. Quegl'interessi erano un ca- 
pitale pel mandatario, il quale doveva renderne 
conto, c non à potuto impiegarli ai suoi bisogni 
senza obbligarsi per oiò appunto a pagarne gli 
intercisi. 

Soo. Del rimanente, si scorge che l' obbli- 
gazione di dar conto degl' interessi delle som- 
me impiegate dal mandatario ai suoi usi non 
deriva affatto dalle stesse cause dalle quali pro- 
cede la simile obbligazione imposta al deposi- 
tario che usa nel suo interesse le somme depo- 
sitale (5). Presso il depositario la cosa deve ri- 
manere necessariamente inattiva , inviolabile, 
sacra : è un abuso di confidenza, è un delitto il 
servirsene. 

Nel mandato, per contrario, il mandatario 
non è sempre ritenuto da una obbligazione tanto 
stretta di por mano alla cosa; ei può essere an- 
cora autorizzato a disporne per farne produrre 
degli utili, ed in (al caso quando ne fa pel man- 


dante una sorgente di profitti, è lodevole come 
il servo fedele della parabola de’ talenti. 

Solamente ci deve render conto della sua at- 
tività, ed è considerato clic non cessi d’ es- 
serne obbligato, perciocché à posto il suo inte- 
ressa nel luogo di quello del mandante. 

l'ulto ciò che si può dire per ravvicinare, 
sotto il rapporto della colpa, il mandatario at 
depositario, è che il mandatario il quale impie- 
ga a proprio uso le somme da lui ricevute, 
spesse volte fa ciò misteriosamente e di sop- 
piatto ; che può supporsi cercar lui anzi il suo 
che il vantaggio del mandante ; eh’ era meglio 
coni' ei restasse nel suo ufficio di procuratore e 
di persona intermedia, con astenersi da ogui 
lucro personale ; e che in conseguenza egli è 
in colpa per aver ceduto a seutiinenli di egoi- 
sta e posto il suo interesse in faccia a quello 
del mandante, c Integrata et aiilincnlem ab 
1 omni lucro praestare /idem debebal. I.icen- 
« tia, qua videtur aiuti, maximis uturis.riee 
« cujutdam poenae tubjicilur. > Queste belle 
parole sono di Trifonino ( 6 ). 

5oi. Osserviamo del rimanente con Cuja- 
cio ( 7 ) e con l'avre ( 8 ) che i giureconsulti ro- 
mani, quando parlano di quello il quale à im- 
piegalo ai propri usi il danaro altrui, ne parla- 
no sempre in cattiva parte Dum ila loqtiunlur 
auctores . temper aecipiunl in malwn pai "- 
lem (g). Essi suppongono un abuso ed un caso 
di risponsabilità. 

Perciò è che la decisione del nostro articolo 
non è applicabile al caso in cui il mandatario à 
impiegalo ai propri usi il danaro del mandante 
con la costui autorizzazione. Quest' autorizza- 
zione Ta scomparire l' abuso : pone iu solvo il 
mandatario da qualunque rimprovero ; e non 
si concepisce in qual modo potrebbesi rinvenire 
in qualche luogo un principio di azione man- 
dali contro il mandatario che in vece di oltre- 
passare i limiti del suo mandato nou à fallo al- 
tro che uniformarvisi. 

Quale è adunque, in si fatta ipotesi, la con- 
dizione del mandatario rispetto al mandante ‘ì 
Non è piti quella d’ un mandatario ; bensì è 
quella il' un mutuatario : non è già I azione 
mandati che esiste contro di lui; è in vece l'a- 
zione per prestilo, In condictio. 

li) poiché il danaro dato in prestito produce 


(1) N* 418. 

(2) L. 10, $ 3, D., Mandali. 

[ 3 ) A<g. delta logge IO, § 3, D., Mandali. 

(4) I, 10, § 3, f I . , Mandati, iu cui Uljiiuno lo cita, 
fi) Mio omento del Deposita, n° 104. 

(6) !.. 38. D., De nepot. pestìi. 

(7, 13, observat. 13. 

|8; Hat'on. tulio legge 10, $ 3, D., Mandati. 

(9) Cujtciv, toc. cit. 
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interesse solamente in forza d’ una convenzio- 
iio, ne soglie che il mandatario, a onesto modo 
trasfiguralo in .mutuatario, non dovrà corri- 
spondere gl' interessi se non in quanto vi sarà 
a tal uopo un’ espressa stipulazione, od almeno 
un palio tacito, ma cerio. 

• Una tale decisione è poggiala sur un lesto 
del giureconsulto l/l piano (i). Un mandante 
ave\ a fallo ordine al suo procuratore di ri- 
scuotere taluni fondi dai suoi agenti, e di rite- 
nerli presso di sè a tilolo di prestito Questione 
di conoscere se questo mandatario dovrà corri- 
spondere gl’interessi, e con qnale azione dovrà 
essere astretto. Consultato Papiniano, risponde 
( Ulpiano ci à conservala la decisione di lui ), 
che non bisognava pensare fili azione di man- 
dato: mandati rum non acturwn ; ohe la sola 
azione di prestilo era ammissibile : de mutua 
pecunia eum habel obligatttm ; che iu conse- 
guenza i principi del mandalo non erano di 
nessun giovamento per reclamare gl' interessi : 
et ideo usura s eum pei ere non posse qua^i ex 
causa mandati ; ed in line che gl* interessi non 
erano dovuti se non quando fossero stati conve- 
nuti : si in stipa fa/ ione m deducine non suni. 

E perchè tali interessi sono interessi conven- 
ziooali, ne deriva che sono soggetti a prescri- 
zione al pari di lutti quelli della «lessa natura, 
vai dire col decorso di cinque anni. 

5oa 1 / art. 1996 ( «868 IX. civ. ) regola 
con gl' interessi legali l’ indennità che il man- 
datario deve corrispondere al mandante per 
aver impiegalo a suo uso le somme apparte- 
nenti a quest’ ultimo. 

Ma se dall impiego di quelle somme egli à 
ritratto maggiori utili, sarà egli tenuto a ren- 
der conto, oltre degl’ interessi, di questi utili e 
di questi vantaggi ? Noi abbiamo altrove esa- 
minato, in proposito del depositario, una simite 
questione ( 2 ), e ci siamo manifestali eoo Du- 
inotiliu per la negativa. 

D v’ esserne diversamente in caso di manda- 
lo ? F d' uopo fare una distinzione. Quando il 
mandalo consiste nel ricavar proliito dalla som- 
ma ricevuta, il mandatario è tenuto a negoziar- 
la pel mandante; tulli gl* impieghi quali sieno 
ch'egli ne faccia sono considerati falli per con- 
io del mandante. Tenelur negatimi , dice Ihi- 
moulin (3) : deve quindi corrispondere al man- 
dante tutti gli utili dell’operazione. 

.Ma allor quando il mandato non obbliga il 
mandatario a dare una precisa destinazione alla 
somma, ed anzi il mandatario è tenuto a con- 
servarla nel suo forziere a disposizione del man- 


dante, allora la soluzione non dev* esser mica 
la stessa. 

Fd eccone la ragione : 

Senza alcun dubbio, il mandatario deve ren- 
der conto di lutti gli utili che à ritrailo dall’ af- 
fare, allorché à agito qual mandatario e nomi- 
ne principalis(.i ). Tutto quello che è stalo fallo 
pel mandante deve andare in beneficio del man- 
dante istcsso. Ma noi qui supponghiamo che il 
mandatario non à agito nomine procuratorio e 
che à agito nel suo proprio interesse. Quale è 
allora la sua condizione ? È quella di un mu- 
tuatario. Egli à fatto un prestilo che è stato 
tolto con costringimento al mandante: e però 
ne deve corrispondere gl’ interessi. Ma, pagali 
gl’ interessi, egli è libero da obbligazione, © 
non resta mica dovendo gli utili estrinseci che 
si à procurali, nomine proprio, con la sua in- 
dustria. 

Il perchè, per esempio, Pietro mandatario di 
Francesco riscuote 10,000 franchi dai debitori di 
quest’ ultimo, e ne compra in suo proprio nome* 
talune azioni in una compagnia di strada di 
ferro, le quali in poco tempo aumentano di un 
terzo. Francesco avrà forse il diritto di farsi 
dare tali azioni? Per nulla (5). Quelle azioni 
sono state comprate da Pietro in proprio nome e 
per proprio conto. Egli non aveva commissione 
di effettuare quella compra pel suo mandante: 
dunque non aveva mandato a tal riguardo ; 
dunque à agito per sè stesso; dunque non deve 
altro che gl’ interessi della somma della quale 
à disposto. 

In una parola, questo mandatario, ben di- 
verso da quello la cui condizione è stata da noi 
esaminala nel primo capo della nostra distin- 
zione, non doveva attendere a far che la co<a 
producesse utili, doveva solamente custodirla : 
quindi, luti’ al più, è paragonabile ad un de- 
positario; ora, il depositario non sarebbe tenu- 
to a render conto degli estrinseci profitti. Ed il 
mandatario non dev’essere tenuto di vantaggio. 

5o3. In geoprale, spelta al mandante il pruo- 
vare che il mandatario à impiegale le somme 
a suo profitto ( 6 ). Non gli basta affermare 
che le somme riscosse dal suo commissionario 
sono entrale nel'e casse e per conseguenza nel- 
negozio di quest’ultimo; che i fondi non resta- 
no giammai oziosi nel commercio ; ecc. E ne- 
cessario eziandio ch’ei pruovi non averli il com- 
missionario tenuti a sua disposizione; senza di 
che cosini sarà presunto aver osservato le re- 
go'e di buona fede che uiuno è reputato aver 
violato agevolmente. 


(1) L. iO 5 4, 0 , Mandali. 

(t) I) «pati tu, n° IO». 

ÌS) De utili ti. i." 628 

(4) Uruaeni 4 " 0 * u ia le" gè 46» De procurai., n° 6. 

(8) Arg. d«ll« legge 6. C., De rei ri-irtirat. \ (lordian**. ) 

(trj Delamarre e Leyoi'.evin, (. a, u ,J 4 *> 3 . — H-juncs, 16 getmajo 1816. — Dallo*, 7, j, 71G. 
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• Si può intanto presentare un* obbiezione, la 

3 naie vien tratta da ciò che abbiamo detto 
isopra al n° 438 , cioè : che il commissionario 
il quale à ricevuto danari contanti per effetto 
del suo mandato pnò servirsene ogni qualvolia 
non sieno rinchiusi in sacelli suggellati ; e che 
questo stato di cose pone il mandatario nella 
categoria de" depositari irregolari, i quali anno 
il diritto di servirsi della cosa depositata. Ora, 
a’egli à il diritto di servirsene, coinè mai crede- 
re che non se ne sia effettivamente servilo per i 
bisogni del suo commercio e perdar movimento 
ad operazioni che non scampano il languore se 
non se mediante l’impiego de’ capitali ? E se 
egli se ne è servilo, come mai sottrarlo dall’ar- 
ticolo 1996 (1868 LL. civ.)? come mai imma- 
ginare eli’ egli, depositario-detentore di danari 
contaoli, egli che li à impiegati per suo van- 
taggio, non dovrà corrispondere al suo com- 
mettente gl’ interessi di pieno diritto ? 

Ma due ragioni si oppongono a tale rigoro- 
sa conchiusione. 

La prima è questa, che dall’ aver lui la fa- 
coltà di servirsene non deriva affatto che real- 
mente se ne sia servito, Ora, il nostro articolo 
non mette gl' interessi di pieno diritto a carico 
del mandatario se non quando costui à effet- 
tualmente impiegata la cosa ai suoi bisogni. 

La seconda è che supponendo essersi quello 
servito de’ danari deposbali piuttosto che degli 
altri che aveva nel suo forziere, non sarebbe 
regolare il decidere per ciò eh’ ei bì trovi nel 
caso del nostro articolo. E egli 0 pur no stato 
sempre in grado di restituire i fondi non appe- 
na che ne sarebbe stalo richiesto ? Se è stato 
in grado di restituirli, que’ fondi sono stali in* 
dubitatamente tenuti a disposizione del com- 
mettente ; ed allora non si può dire die li à 
impiegali a suo profitto. Si è servito, per veri- 
tà, de’ danari del commettente ; ma. durante 
questo tempo, ve ne erano altri nel suo forzie- 
re i quali stavano in luogo di quelli e stavano 
pronti a qualunque richiesta. Per la qual cosa 
non è questo il caso del nostro articolo (1). 

5 o 4 - D detto che il mandatario era libero 
da obbligazioni col pagare gl’ interessi, e que- 
sta, in fatti, è la regola che domina in genera- 
le; essa è conforme all* articolo 1 1 53 del Cod. 
civ. (1107 riformato LL. civ. ). Ma ciò non 
debb’ essere applicato al caso in cui, per lo fat- 
to dell impiego del danaro a suo profitto, egli 
à cagionato al mandante un danno che costui 
sarebbe personalmente tennlo a rifare. A cagion 
di esempio, io vi do 10,000 franchi perchè li 
portiate nel 2 5 giugno i 843 a Giacomo cui 
6on debitore di tal somma. Voi, in cambio di 


portarli alla loro destinazione, li impiegate A 
vostro vantaggio. Evidentemente mi dovete cor- 
rispondere gl' interessi, e più i danni ed inte- 
ressi che sono obbligato di pagare a Giacomo 
per lo fatto di un ritardo che è cagionato da 
voi (2). Qui si rfppresentnno due cause di ripa- 
razione : i° violazione del mandalo per non 
aver fatto il pagamento a Giacomo ; 2° viola- 
zione del mandato per avere impiegati i fondi 
ad una destinazione richiesta dall’ egoismo. 

5 0 5 . In quest' ultimo caso, deipari che in 
tutti gli altri in cui il mandato è speciale, il 
mandatario che distorna la cosa dal fine preve- 
duto, per impiegarla ai suoi bisogni, commette 
un abuso di confidenza di cui le leggi penali 
assicurano la repressione ( 3 ). 

L* articolo 5 q 3 del Codice di commercia 
( 587 LL. di ecc. ) dichiara ancora bancarot- 
tiere doloso ogoi negoziante fallilo il quale, es- 
sendo stalo incaricato di un mandalo speciale, 
à, in pregiudizio dal mandante, applicato a 
suo proGlto i valori o i fondi su i quali cadeva 
il mandato. 

5 0 6 . Ma, facciamoci attenzione, il rigore di 
queste disposizioni non dev’ esser messo in ese 
dizione se non quando l'impiego è stato un con* 
vertimenlo dall’uso preciso c speciale poscritto 
al mandatario col mandato. Se, per l’ opposto, 
quest’ uso non fosse in manifesta opposizione 
col mandato, bisognerebbe soffermarsi alla pe- 
na civile degl'interessi legali. Per esempio, voi 
incaricate il vostro banchiere Grandin di esige- 
re 10,000 franchi, e lo pregate di ricavarne 
utili con prestiti ovvero con altri mezzi fino alla 
recuperazione. Questo banchiere non avrà evi- 
dentemente commesso verun abuso di confi- 
denza se si serve della suddetta somma per i 
propri suoi affari, Non gli è applicabile nessu- 
na legge penale, imperciocché non à distorna- 
la la co<a dalla sua destinazione. 

507. L’articolo 1996 ( 1868 LL. civ. ) con- 
tiene una seconda disposizione : esse prescrive 
come il mandatario, che dopo aver renuuto con- 
to rimane ancora debitore di qualche somma, 
sia tenuto a corrispondere gl’ interessi del re- 
gio di conto a contare dal giorno in cui è mes- 
so in mora (4). 

5 0 8 . Risulta la mora cosi da una intimazio- 
ne, come da qualunque altro alto equivalente : 
articolo 1 1 del Cod. civ. ( iog 3 LL. civ. ). 

5oq. E stalo ancora giudicalo con arresto 
proferito dalla Corte di cassazione nel io mar- 
zo 1821, a rapporto del mio orrevole e dotto 
amico sig. Lasagni, che, senza che vi fosse ve- 
runo alto giudiziario, la costituzione in mora 
poteva bastevolineute risultare dalla corrispon- 


( 1 ) Delamarre e L-poitevin. t. 2, i>° 224, p. 416. 

(2) Duranion, (, 18, n 1 2 3 4 ’ 246. — Zaccliaria-*, t. 3. p. i28. 

(3) Art. 4U8 C. p. (430 riformalo ed ag-iunl-i LL. pco. ). 

(4) Utp., I. 10,5 3, D.» Mandai 1 : t Si procurator meta pecuniam meam hall tal, ex mora itaqu; murai 
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denta, allorché questa nllestaTa avere il man- 
datario riconosciuto c confessato il debito, aver 
promesso di pagarlo senza alcun' altra inter- 


pellazione, averne aperto nn credito al man- 
dante (i). 


Auticolo 1997 ( 1869 LL. civ. ). 

Il mandatario, che ha dafo alla parte con cui contralta in (ale qualità, nna ba- 
stante notizia delle facoltà ricevute, non è tenuto a garantire per quello che si è opera- 
to oltre i limili del mandalo, eccetto che si fosse per ciò personalmente obbligato (a). 


SOMMARIO. 


1110. Epilogo delF articolo 1997 ( i869 LL. civ. ). Emo 
regola i rapporti del mandatario con i terzi. La 
sua importanza è grandissima. 

811. A Roma, il maodaiario era semplicemente una 
persona intermedia, nuditi minia ter. Egli obbli- 
gava»! verso i tersi. Non obbligava il mandante 
verso costoro. 

512. 1 soli instilori,io su! principio, obbligavano in Faccia 
ai tersi coloro dai quali erano stati preposti. 

Similmente, il capitano di barca, ad esempio 
dell* inai itore, obbligava I' armatore in facci* ai 
terzi presso i quali a ve vaio rappresentato. 

513. Ma se i terzi avevano azione contro quello che 

nominava il preposto, quello che nominava il 
preposto, non aveva verun* azione contro i terzi. 

Moderazione di questa giureprudeoza. Prin- 
cipio e sviluppameoio dell' azione del mandante 
contro i terzi. 

514. Continuazione. 

515. Tali sviluppamentì si estendono dagl’ instiiori e 

capitani agli altri casi di mandato. 

51G. Il diritto moderno & determinale, ordinate ed am- 
pliale queste idee. 

Esso ritiene ebe il mandatario è un nudo » mi- 
niaUr allorché A dalo notizia delle facoltà rice- 
vute. Della regola: Qui mandai tpeefectase vi ■ 
detur. 

517. I terzi che negoziano con un procuratore Anno 
interesse di farsi esibire la procura. Nulladnne- 
no vi sono taluni casi ne* quali possono passarvi 
sopra. Ma, in generale, la prudenza fa uo dove- 
re di pretenderne T esibizione. 

818. I terzi posson mai pretendere dal mandatario la 
pruova driP identità della sua persona ? 

519. Ma il mandaiano non è mdua minùter se non quan- 

do A appalesata la sua qualità- 

Ne é diversamente s’ ei contratta nomine pro- 
prio Egli diventa in tal caso un obbligalo diretto. 

520. In d •ritto commerciale ed anche in diritto Civile 

sono frequenti i procuratori che contrattano in 
loro nome- 

Utilità di tacere, in taluni casi, in nome del 
.mardanle. 

521 . É un errore il credere che i mandatari i quali agi- 

scono nomine proprio sieno particolari al com- 
mercio. 


522. Quando il mandalo è stalo celato.il mandante non 

A azione contro i terzi ; ed i terzi non Aano al- 
cun’ azione contro il mandante. 

523. Il mandante può solamente esercitare contro i ter- 

zi l'azione clic compete al suo mandatario. 

524. Ma ciò non può avvenire so non se quando esiste 

un’ azione. 

525. Ed azione non esìste allorché il terzo à compensato 

eoi commissionario. 

526. Ciò é vero non solamente negli affari commercia- 

li, ma eziandio negli affari civili. 

527. Quindi, in reassunto, i rapporti del mandante con i 

terzi sono cambiali, in tutto e prr tutto, secondo 
clic il mandalo è stato eseguito nomine proprio 

0 nomine procuratorio. 

528. II mandatario é eg'i padrone di lacere 0 di appa- 
lesare il nome dri mandante 7 

Quid io diritto civile ? 

529. Quid so egli tace il nome del mandante, quantun- 

que il suo mandato gli prescrivesse di dichiarar- 
lo ? Diritto de' terzi i quali io questo stalo di co- 
se Anno ignoralo eh’ egli era mandatario. 

530. In materia commerciale, il commissionario deve 

agire in proprio nome. 

531. Ragione di quest’ uso. 

_ Ma, ad onta del segreto necessario negli affa- 
ri di commercio, ci è intanto, in fatto di aaiicu- 
ranza, un tempo in cui il commissionario deve 
svelare il nome dì colui per conto del quale agi- 
sce. Rinvio ai n* 559 e seguenti. 

532. Del rimanente, in ogni caso, se il commetteote vuo- 

le appalesarsi, ne ó il padrone. Effetto di questo 
volontario intervenimenlo. 

533. Erroneamente si è preteso ehe tale in terreni men- 

to faccia scomparire il commissionario, c che la- 
scia io azione solamente il commettente ed i 
terzi. 

Il commissionario non «comparisce re non 
quando l'operazione é fatta sotto la condizione ri- 
solutiva d’ una persona da nominare. 

534. Notabile arresto della Corte di Bordò sopra talo 

questione. 

535. In quel modo che il mandante non A azione contro 

1 terzi quando ó stalo taciuto il suo nome, cosi 
i terzi non Anno veruo’azione contro di lui. 

536. Ma ciò oon soffre forse eoceziooe allorché i notorio 


(1) Dalloz, Mandato , p. 969. — Delamarre e Lepoilevin, t. 2, n° 464. 

fa) Lecci citili. L’articolo *997 del Codio» civile corrisponde all* articolo 1869 delle Leggi civili, con- 
tenuto ne’ seguenti termini: 

c II mandatario che ba dato alla parte con cui contratta in tal qualità, una bastante notizia deUe farol- 
1 là ricevute, non é tenuto a veruna garcotia per quello che si é operato oltre i limili di tali facoltà, fuor* 
« citò quando vi si ria personalmente obbligalo. > 

Licci romane. Allor quando il mandatario oltrepassava i limiti della procura, il mandante ron rimane- 
va affatto obbligato per ciò ebe eccedeva le facoltà concesse ; ed il mandatario rimaneva egli direttamente te- 
nuto verso la persona con la quale avevo negozialo : I. 5, D., Mandali, t Sdii. ) 
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che r affare fico fallo pel mordente, c che « Icr/i 
nono «tuli imlo't» dal credito di quest’ ultimo ? 
Opinione di Polhior. 

837. Opinione contrari» de’ sìgg. Delamarrc e Lepoi* 
tevin. Arresti diversi ed opposti delia Corte di 
llonncs. 

53S. Continuazione. 

539. Fa d' uopo applicar quivi la regola : c Peraonam 

« contrahentium non egreduntur contractus? i 

540. Esame di si falla questione. Spiegazione delle au- 

torità invocato dai sigg. Delamarrc e Li poi* 
tevin. 

Analogia traila dal caso di società. 

841 . Nel fallo, conviene sempre osservare se i terzi da* 
no seguilo il credito del mandante., e se questo 
mandante, benché non nominalo, a fallo credere 
clt* egli era I' anima ed il sostegno delle opera- 
zioni del mandatario. 

In tal caso, il mandante è rìsponsabile. 

542. Senza di ebe la frode penetrerebbe in quei rappor- 

ti eho poggiano sulla buona fede. 

Esempio. 

543. Pruova suppletoria ricavata dal diritto romano. 

Insh'ori : capitani di borea. 

544. Autorità discrezionale de* tribunali per valutare i 

falli, le c<rcos'anze cd i documenti, allorché zi 
presentano simili questioni. 

Vi sono intanto talune formole adottatele qua- 
li determinano ordinariamente, e tranne i casi 
di speciali circostanze, 1’ ufficio delle porli. Esa- 
me di tali formole. 

Della formo’a : Venduto ad un tale , commis- 
sionario, ordine de’ auot commettenti. 

545. Della forinola : Venduto ad un tale^ commissiona- 

rio, per conto di Giacomo . 

La regola, nel commercio, ó clic il commis- 
sionario per conto obbliga solamente 6è ste>so, 
e ebe i terzi non conoscono altri ebe lui. 

546. Rego'armcnte, il commissionano non scomparisce 

se no i se quando agisce eolio il nome del com- 
mettente. 

547. Il commissionario die negozia in tao nome é egli 

solo e personalmente obbligalo, quando anche 
fosso presente il commettente. 

548. Del mandatario il quale negozia con una persona 

che si riserba di nominare in seguito. 

EflVtii di questo patto. 

Della facoltà d’ Indicare il mandante. 

549. Nel commercio, si 4 solito di prendere attica- 

ronza per persona nominanda. 

La nomina è un effetto retroattivo. 

550. Lo stesso é a dirsi quando si compra il tale navi- 

glio per una persona nominanda entro il late 
termine. 

I principi del diritto civile e del diritto com- 
merciale sono uniformi al riguardo. 

551. Differenza fra questa formola e quella de’n* 546, 

547, e 548. 

552. Della formola alternativa per aè 0 per un terzo 

da nominare. 

553. Della f«rmola copulativa per aè E per una per- 

sona da nominare. 

854. Di una formola particolare alle assicurazioni , e 
così conce pu 'a : c Per conto di chi apparter- 
« rà o per conto di chicchessia, s 

555. Estensione di questa formola nelle diverse fasi 

alle quali è soggetta n n’ assicurazione pria che 
si ghinga al pagamento del sinistro. 

Dell* obbligo del commissionario per conto di 
ehi apparterrà nel momento della formazione 
della polizza. 

556. Di che cosa é egli tenuto personalmente, ed ia 


Troploso. Mandalo, f ol. I. 


qnal senso ed in qual modo bisogna considerarlo 
. come vero assicuralo. 

837. È egli rìsponsabile del dolo del commettente ? 

558. Quando soprag«iunge l’ infortunio, princ pia pel 

commissionario uu nuovo ordino di cose. 

559. Egli è obbligai-» di noaiinorc rassicurato. 

Ragione di quest* obbligo. 

560. Continuazione. 

561. Continuazione. Triti del Codice di commercio. 

562. Continuazione. 

563. EflVlli della nomina del commettente assicurato. 

564. Il commissionario non è affatto discaricalo pel 

passato. 

565. Ma lo 4 per le nuove obbligazioni che nascerai!- 
, no in avvenire. 

566. E egli persona capace di ricevere la somma to- 

tale dell* indennità ? 

567. Differenza a tal riguardo fra «I commiss'onario 

di assicurazione cd il commitMonario ordinario. 

568. II commissionario non può riscuotere 1* indennità 

se non quando rimane portatore della polizza. 

569. Spiegazione di questo punto di diritto. 

570. Gli assicuratori non possono fare compensazione 

col commissionario dopo il palesamento di quel- 
lo per conto dei quale costui d agito. 

571. Il solo vero assicurato d qualità per esigere, 

0 pur colui ch'egli d investito di tal diritto 
rendendolo portatore della polizza. 

572. La polizza è pagabile al portatore. 

573. Continuazione. 

574. Utilità di questi principi e di queste distinzioni. 

E della questione di conoscere se il coni, 
missionario che in buona f>do e come portato- 
re della polizza à r scorso la somma totale del- 
l’ infortunio possa essere per sana Ime ole tradot- 
to in giudizio per la restituzione, qualora ven- 
ga ad essere riconosciuto che I* infortunio era 
supposto ed immaginario ed era il rìsultamenta 
d’una dolosa invenzione dell’assicurato. 

575. 1° caso giudicalo a Bordò. 

Riflessioni del relatore alla Corte di cassa- 
zione. 

576. Seguito. 

577. Seguito. 

578. Seguito. 

579. Seguito. 

580. 2” caso giudicato ad Aiz. 

Notabile arresto di questa Corte. 

581. Continuazione, cd osservazioni su talune rifles- 

sioni fatte su quest'arresto dai compilatoli di 
esso. 

582. Seguito. 

583. Seguito. 

584- Seguito. 

585. Seguilo. 

586. Scgui’o. 

587. Segmto. 

588. Epilogo su questa materia poco familiare alle 

menti preoccupate del diritto civile. 

589. 2 d disposizione dell'articolo 1997 (1869 LL. civ,). 

Del caso in cui il mandatario à oltrepassalo 

1 limili della procura, rd in cui i terzi preten- 
dono rendamelo rispr nsabilr. 

590. Quando non à dato conoscenza del suo mandalo, 

egli è rìsponsabile di c.ò che d fatto al di là 
della procura. 

591. Ma cessa la sua rispontabil tà allorché à fatto co- 

noscere ai terzi quali erano i limili delle facul* 
, tà ricevute. 

592. E una questione di fatto quella di sapere se la 

conoscenza data ai terzi è stata sufficiente od 
insufficiente. 


21 
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CO MENTO. 


5 io. II mandatario è una persona interme- 
dia . è nudtts minister ; gli alti che ù falli in 
questa qualità con i lerzi non ridondano su lui; 
egli non nc è mica garante in faccia a questi 
terzi. Anche quando il mandatario à oltrepas- 
sato i limiti della procura, se è dimostrato che 
ì terzi «inno avuta una bastevole notizia de' ter- 
mini del mandato, essi non debbono incolpar- 
ne che loro stessi d essere andati più lungi di 
quello che conveniva, ed il mandatario non è 
affatto tenuto verso di essi. 

Questo è il reassnnlo dell* articolo 1997 
( 1869 LL. civ. ), il quale regola i rapporti 
del mandatario con i terzi, e Incoi importanza 
è considerabile. Ripigliamo le cose più in allo. 

5 i 1. Presso i Romani, il mandatario non ave- 
va, in sul principio, ruiiicio di persona puramen- 
te intermedia, al quale il nostro contratto di 
mandalo lo riduce in generale. Il mandatario 
contrattava iu proprio nome; obhligavasi perso- 
nalmente verso i terzi ; ed i terzi non avevano 
venin azione contro il mandante, il quale non 
era considerato di aver avuto parte al con- 
tralto. Abbiamo disopra spiedata l’origine di 
questa usanza (1) Da una banda, l'antico siste- 
ma romano di formalità non ammetteva che 
potessero esser fatti col ministero altrui quei 
contralti e quegli alti della vita civile ne' quali 
taluno obbligava personalmente la sua parola e 
la sua fede : da un altra parte, quando la for- 
za delle cose avesse costrettola rappresentanza 
d' una persona mediante un’ altra, si andava 
incontro al principio non meno formalista che 
ognuno contratta per se stesso, e bisognò as- 
soggettare il mandatario ad un ufficio persona- 
le, mentre che il mandante, il quale non era 
stato parte presente at contratto, vi rimaneva 
straniero (2). 

Solamente, fra il mandante e 'I mandatario 
esisteva un legame di diritto prodotto dal man- 
dato, e che obbligava il secondo a render con- 
to al primo, ed il primo a far indenne ed a ga- 
rentire il secondo, suxcipere obligationem ( 3 ), 
transferre judicium in se ( 4 ). Il mandante po- 
teva pur anche obbligare il mandatario a ce- 
dergli le sue azioni contro i terzi ( 5 ). 

Questi circuiti di azione ravvicinavano le 
parli alla verità; ma non ne emergeva a questo 
modo la stessa verità, semplice, intera, e quale 


debb’ essere in un sistema di equa giurepra- 
deuza- 

5(2. Con tosto si principiò ad avvicinarvisi 
da un punto. 

I Romani solevano mettere alla lesta degli 
stabilimenti commerciali di speculazione uno 
schiavo, un tìglio di famiglia, ed anche una per- 
sona libera, incaricati di farli valere. Quest' in- 
dividui preposti agli affari di un altro, ed ordi- 
nariamente conosciuti come quelli che maneg- 
giavano gli afTori stessi iu qualità di rappresen- 
tanti (6), erano chiamati insii/ori. Il pretore, 
nello scopo di favorire il commercio (7), stabilì 
che, apportando la loro gestione utilità al pro- 
prietario, costui rimarrebbe obbligato dai loro 
contratti, li ratificherebbe, e ne assumerebbe so- 
pra di sè la risponsabilita(S). Ecco adunque che 
il preponente si mostrava agli occhi del pubbli- 
co meJiante l’ azione del suo rappresentante, 
ed esposto alle impugnazioni de' terzi, quan- 
tunque non Tosse stato presente al contralto. 

I.o stesso diritto aveva luogo nel caso di pre- 
positiva per T esercizio di un naviglio (9). Gli 
alti fatti col capitano ricadevano sulfarmalore, 
e rendevano costui obbligalo verso que’ terzi i 
quali avevano contrattato col suo rappresentan- 
te. Era questa ancor essa un innovazione del 
pretore, c la severità del puro diritto civile po- 
teva meravigliarsene. 

5 1 3 . Ci à di più: in sul principio, il preponen- 
te non poteva tradurre in giudizio i terzi per i 
contratti che costoro avevano fatto col suo pre- 
posto. I terzi, non avendo negoziato con lui, 
non potevano essere molestati dalle sue azioni; 
imperciocché il pretore non aveva formalmente 
osalo, in ciò, di allontanarsi dal principio che si 
contralta solamente per sò stesso. Se egli avea 
concesso ai terzi un’ azione contro il preponen- 
te, si è perchè il fatto della sua prepositura era, 
in certo modo, un principio di obbligazione 
verso il pubblico. Ma non esisteva una simile 
ragione per attribuire al preponente un’azione 
contro i terzi. Poteva d’ altra parte il prepo- 
nente farsi cedere dal suo preposto, in forza 
dell’ azione mandati , le sue azioni contro i ler- 
zi. E però ninna cosa obbligava il pretore ad 
allontanarsi in tale ipotesi dalla severità civile 
de’ principi (io). 

1 giureconsulti avevano intanto comincialo 


fi) N° 4 e 41. 

(2j Uucaurroy, Iati. expliq ., n" 1007 e 1249. — Orlolao, t. 2, p. 873. 

(3) Paolo, 45, D., Mandali. 

(4) l. 45, § 1, 2, 3. D„ Mandati. 

(5) bipiano, I. 43, D., Mandali. — Paolo, 1. 59, D., Mandati. — Papiniano, I. 95, § li, D., De tolui. 
Infra, rato coro, della Fidej arsione n° 522. 

(6) Arg. dalla legge 1. 0., De exercil. 

(7) Paolo, seni. 1 1, 8, 2. — Uipian », I. I, D., De inni. act. — Favre, fiationaJia, au questo teito. 

(8) Cajo, I. 2, D.. De inet. act. — bipiano, I. 11, § 2. L) ..De inet. ad. 

(9) Uip., I. 1, 5 17 e 24. D., De esercii, ad. 

(10) Ulp., I. ], O.f De inet. act. 
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ad accorgersi di molli casi ne* quali quella ces 
sioiie di azioni poteva non avvenire ora per un 
motivo ora per un altro : molti casi in conse- 
guenza ne’ quali il principale era esposto a tro- 
varsi in perdila. L' equità li avea perciò indotti 
a decidere che quando il preponente vi era co- 
stretto da qualche gran motivo di conservazio- 
ne e di salvamento del suo patrimonio, ei po- 
tesse intentare l’azione diretta contro i terzifi). 

5 1 4 - Del rimanente, quando il preposto era 
una persona sotto potestà del preponente, noo 
era mestieri di entrare in tulle quelle distinzio- 
ni cd in tutti quelli scrupoli : 1' allo di colui 
eli' era sotto potestà ridondava attivamente e 
passivamente sul preponente (2). L* incapacità 
di coloro che erano sotto 1* altrui potestà aveva 
necessariamente condotto di primo slancio a ta- 
le risullamento. 

5 1 5 . Tulle queste innovazioni eraoo dotiate 
dalla ragione, e vantaggiavano il movimento 
degli airari ed i bisogni del commercio. 

Ma perchè mai limitare cosi falle innovazio- 
ni ai soli casi di esercizio d’ un naviglio o d’una 
bottega ? Perchè mai non estenderle a luti* i 
mandali quali che fossero ? Torse le ragioni non 
ne erano le stesse? Si giunse al fine ad intender- 
lo: e Papiniano decise che niuna cosa impediva 
di dare, sia contro il mandante ordinario, sia a 
vantaggio di questo istesso mandante, un’azio- 
ne utile, a modo dell’ azione institoria ( 3 ). So- 
pra tutti questi punti che io epilogo rapidamen- 
te per mostrarne il legame storico, puossi con- 
sultare Doneau ( 4 ), Comes ( 5 ) e Pacio (6). 

A questo modo il diritto romano, giunto al- 
l’epoca de* suoi progressi, aveva, in conchiu- 
sione, scosso il giogo della materiale appresenta- 
zione, ed aveva formalo uno stato di cose pres- 
so a poco simile a quello che domina oggidì 
presso di noi. 

5 1 6. Nel diritto moderno, si sono ampliate 
queste idee : si sono stabilite ed ordinale. 

Allor quando il mandatario dà conoscenza 
della sua procura, ed agisce in nome d’ un in- 
dicalo mandante, la persona di quel mandata- 
rio sparisce in certo modo in faccia ai terzi. Il 
diritto moderno lo à per un istrumeuto passivo 
( nvdum oryannm , nudai miniiter , come di- 
cono i dottori ), il quale non contrae verso di 
essi nessun obbligo personale, c, qual simula- 


cro del suo mandanle, rimanila a quest’ ultimo 
tutto ciò che il mandalo mena seco di diritti, di 
obbligazioni e di azioni : f/ui mondai ipse feci s- 
te ride tur. Il mandatario non debhe ad altri 
render conto clic al suo mandante. Quanto 
ai terzi, egli è ad essi pentì us ex tran eui. Co- 
storo àn conosciuto, con la semplice enuncia- 
zione della qualità di mandatario, come l’in- 
tero «(fare rifletteva sul mandante, e come si è 
con lui solo eh’ essi negoziavano in realtà. 

517. Solamente, poiché il mandatario non 
rappresenta il mandanle se non se ne’limili della 
procura, la prudenza esige che i terzi si faccia- 
no esibire tale procura per conoscerne i termini 
e l’estensione (7). Eglino si esporrebbero a spia- 
cevoli frodi se prestassero fede, con una fidan- 
za troppo facile e confinante con la credulità, 
all’esistenza di un mandato forse supposto o 
falsificato dal mandatario infedele. Potrebbero 
soffrire che il mandante disapprovasse quello 
che fosse stato fatto, ed esercitasse contro di 
essi delle azioni rivocalorie (8). Ciò non toglie 
che vi sia qualche caso in cui sì falla cautela 
torna inutile (9). Con un procuratore generale 
ben conosciuto per tate, e quando trattasi di 
qualche rapido alto di amministrazione, non 
sempre si à il tempo di richiedere la dimostra- 
zione de* suoi poteri, e la prudenza non ne fa 
mica una legge. Ma, , in generale, non va st 
fattamente la cosa. E necessario assicurarsi 
della qualità di colui col quale si negozia. 

5 18. Si è pure questionato se i terzi sareb- 
bero fondati a pretendere dal mandatario che è 
portatore della procura la pruova dell'identità 
della sua persona (io)- Ma Scaccia decide a<sai 
bene che una tale pretensione sarebbe strana 
ed inaudita. 11 possesso della procura è suffi- 
ciente al mandatario per farsi accettare come 
persona legittima. 

519. Quella regolo, che fa del mandatario 
un nudai ministeri non à luogo se non quando 
egli à manifestata la sua qualità c dichiarato 
di agire in nome del mandante: che se, in vece 
di farsi conoscere ai terzi qual mandatario, 
contralta, od agisce in suo proprio nome, ne 
deriva allora un altro ordine ili rapporti (li). Il 
mandatario diventa obbligato, è ligaio perso- 
nalmente verso i terzi ai quali à offerto il suo 
nome, il suo credito, la sua garentia, cd è per 


(1) C»jo t. 2, D y De inat. ad. — Farre, Ration.y *a quella legge. 

(2) Ulp., 1 1, I)., Dr inat. ad . — Sopra. n° 41. 

(3) L. 19, D., De inat. ad. — Junge Ulp., 1* 13,$ 25, D., De ad. empt,, e 1. 10, $5, D., Mandati. 
— Sopra, n* 41, nota , io rimaodo a Cujacio. — Junge Doacau, lìb. 12, c. 17, n” 22, 

(4) Lib. 12, e. 17, n° 22. 

(5) 2, risolo*. 11, n° 18. 

(6‘ 2, 9, 35. 

(7) Arg. dalia legge 13, D., Depositi. 

(8) l<. 5, $ 1, D., Mandati, e Farro su questo lesto. — Infra , n° 771. 

(9, ìnf.a. n° 771. 

(10) Scaccia, $ 2, glos. 5, d" 343. 

(11) Sopra, tr 8. 
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essi l'obbligalo diretto, il vero obbligato (i). Nè 
per ciò cessa d’ essere mandatario, siccome è 
stato dello da l.ocrc con molla inconsideratez- 
za (2) ; giacché fra il suo mandante e lui non 
v' à altro ligame se non se quello che deriva 
dalla procura : Ileepectu ad mandanlem reti- 
nel eemper figuram mandalarii lì). Le azioni 
mandali direela el contraria producono luti’ i 
loro eflelti. Ma, riguardo ai terzi, il mandante 
scomparisce : il solo mandatario è conosciu- 
to ( 4 L 

520 . 1 mandatari che agiscono in loro pro- 
prio nome sono frequenti, frequentissimi, so- 
prattutto nel commercio ( 5 ) ; ed abbiamo os- 
servato che in diritto romano era questa una 
pratica dominante (6). La quale à luogo del 
pnri negli usi moderni del nostro diritto ci- 
vile (7), e dà una solenne mentita alla defini- 
zione del mandalo cosi incompletamente distesa 
nell'art. Iy 84 (t 856 LL. civ. ) (8). Il contralto 
di commissione ne somministra la pruova. 
■Nel diritto commerciale, tale pratica è un mez- 
zo di operare che à grandissimi vantaggi ed 
un'autorità quotidiana, per modo che l’ ari. gì 
del Codice di commercio ( 87 LL. di ecc. ) la 
consacra in precisi termini, e sembra ancora 
considerarla come di diritto nella commissione. 

Si comprende in fatti clic esiste una quantità 
di casi tali da esigere che il mandante rimanga 
celato rispetto ai terzi. Se ne ànno quotidia- 
ni esempi nel commercio (9) , e questi esempi 
Bono il risullamcnto di un potente interesse. 
Il commettente ritrae spessissimo un gran van- 
taggio da ciò che non si sappia sulla tale piaz- 
za eh' ei si dia alla tale od alla tale altra ope- 
razione; poiché, essendo un abile e preveggente 
speculatore, può importargli di non provocale 
imitatori c concorrenti i quali non manchereb- 
bero d’ essere eccitati dalla sua riputazione 
d’ uomo fortunato, intelligente e capace. Così, 
in tempo di guerra il secreto è talvolta non so- 
lamento un atto di prudenza, ma eziandio di 
necessità In tuli' i casi, può esser utile ai terzi 
che negoziano sur una piazza di commercio di 
avere allòri con un commissionario che cono- 
scono e che olire loro garentie, piuttosto che 
con uno straniero la solvibilità del quale non è 
per essi agevol cosa esaminare. E d’ uopo sa- 


per grado all’ ingegnosa fecondità della giure- 
prudenza che à espedienti per tutte le posizioni 
di cose. 

Sai. Prendendo alla lettera gli art. qi e 92 
del Codice di commercio (87 ed 88 LL di ecc.), 
sembrerebbe ad una mente superficiale che lo 
stato di un mandatario il quale agisce in pro- 
prio nome è particolare al contratto di com- 
missione, mentre che quello del mandatario 
che agisce in nome del mandante è proprio al 
diritto civile. Ma non vi sarebbe errore più 
grande di questo; ed io sono sorpreso come 
Vincens vi sta caduto (io). Pruova il nostro ar- 
ticolo, con un fortissimo argomento a contra- 
rio , che il Codice civile riconosce ed ammette 
de’ mandatari i quali non dònno conoscenza 
del loro mandato, com essere il commissio- 
nario dell art. 91 del Codice di commercio 
( 87 LL. di ecc ). E poi, anche quando tacesse 
il Codice civile sulla mentovata posizione di co- 
se, è evidente come non siavi cosa alcuna nel 
titolo del mandalo la quale affievolisca la legit- 
timità di quel modo di azione tanto utile e nel- 
f uno e nell' altro diritto. 

522 . Abbiamo detto che il mandatario che 
agisce in proprio nome viene ad obbligarsi di- 
rettamente. 

A sì fatta proposizione vengono a congiun- 
gersi due regole che io trovo stabilite ne' fasti 
più importanti della giureprudenza. 

Cioè: che il silenzio serbato sull'esistenza del 
mandalo, fa sì che, imprima, il mandante non 
abbia azione contro i terzi ; e, secondamente, 
che i terzi non abbiano azione contro il man- 
dante. 

1° Quando mandatari» 3, dice Casaregis, 
« timpliciler contraili , non expreeeo manda- 
t lo, adeo in co radicatilo conlraclns, ut man- 
* danti ampline contro terlium nulla compe- 
« lere possi! aclio (1 1). » E poscia aggiunge 
queste notabili parole : « Respectu haoito ad 
1 terlium, mandane coneideralur ut pcreona 
« exlranea, 1 E però, nessuna azione contro i 
terzi da parte del mandante. 

2° « Tampoco, dice il Codice spagnolo, ad- 

< yniren accio n ahjuna contro el comùenla 

< loe gue trataren con eu commiseioniela por 
« las obligacionee gue ceto conlrajo (iz). a 


(1) Courrgii, dite. 5, n" 57, dite. 76, n° 2, dite. 56, ni 12, 13. 

(2) Spirito del Co lice di commercio , t. 1, p. 336. — I sigg. Òelaraarre e Lepoitevia lo Anco c< ofutalo 
t) fondatamente, eli' io non posto far altro che rimandare alla loro opera, t. 2, n - 257. 

{ 3) Casaregis, loc. cit ., e dite. 56, n* 12 e -3. 

4) Delamarre e Lepoitevin, 1. 2, n° 255. — Casaregis, dite. 5, o° 35. 

(5) Infra , n° 531. in coi io ritorno sulle ragioni di quest’ usarne. 

(6) Svpra, n* 4> 8, 41, 511. 

(7) Pothier, Mandalo , n° 88. 

(8) Su/ ra, n° 8. 

(9) Delamarre e Lepoilevin, t. 1, n* 23, 24. — n° 531. 

(10) T. 2, p. 113. — Di-I.imarrc e Lepoiierìn io Acino confutato egregiamente, t. 2, n° 261. 

(11) Disc. 76, n° 2 , secondo la Rota di Genova, 10, n ! 13 o 137, n° 2. — Stirilo, coni. 19, n° 40* 

(12) Articolo 119. — Jungt Codice portoghese, articoli 42, 43. — Emerigon, t. I, p. 139, se*. 4. — In- 
Sta , n° 548. 
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A questo modo adunque il commissionario è il 
solo ed unico obbligalo. S’ei vende, è conside- 
ralo d’ essere il vero venditore; se compera, è 
reputato d'essere il vero compratore; se assicu- 
ra, è ritenuto essere il vero assicurato. Tale ò il 
diritto comune. v embra intanto risultare da una 
considerazione d un arresto pronunziato dalla 
Corte di cassazione nell* 8 maggio 184.1 ( 0 , 
relativamente ad un contratto di assicurazione, 
die la concentrazione di tutl'i diritti ed azioni 
nella persona del commissionario per conto è 
particolare al contratto di assicuranza. È que- 
sto un grave errore. Sì falla concentrazione è 
negli altri contratti ancor più intensa di quel 
die sia nel contratto di assicurazione ( 2). lo ri- 
peto, del rimanente, esser questo il diritto co- 
mune. 

5 a 3 . Sul primo punto, noi faremo subito os- 
servare che il mandante, se non à azione di- 
retta contro i terzi con i quali non à contratta- 
to nominatamente, può per altro obbligare il 
suo mandatario a cedergli le sue azioni ( 3 ). 

A cagioa d’ esempio, il mio commissionario 
Pietro à un* azione contro Giacomo per una 
compra di tele indiane che quegli à fatta per 
mio conto presso quest* ultimo. Io avrei il di- 
ritto di esercitare quest* azione in nome di Pie- 
tro contro Giacomo ( 4 ); ma potrei ciò fare in 
suo nome solamente, e , come dice Casaregis, 
indui us lorica personae cijurium commùnio* 
narii ( 5 ). 

524. All* uopo, ò necessario che esistano 
queste azioni; imperciocché se fossero state o- 
stinte per effetto di pagamento, compensazione, 
od altrimenti, il mandante sarebbe respinto da 
una fortissima eccezione (6). 

525 . Si è perciò che se Pietro commissiona- 
rio, trovandosi debitore di un terzo, contesse- 
re di Francesco, gli vende mercanzie consegna- 
tegli da Giacomo perche fossero vendute Fran- 
cesco e Pietro potranno compensare il prezzo 
con ciò di cui Pietro è personalmente debitore, 
quantunque in realtà questo prezzo sia dovuto 
a Giacomo che è il padrone delle mercanzie 
vendute. 

Jn vano si dirà che non possa essere opposta 
compensazione alcuna allor quando uno de' due 
crediti risgunrda una persona diversa da quelle 
fra le quali si opera la compensazione (7). Que- 
sto principio incontrastabile ed incontrastato 
non potrefcb' essere applicato se non se quando 


Pietro commissionario avesse agito in nome del 
proprietario delle mercanzie (8). Ma la cosa 
non è andata si fattamente ; giacché 1* ope- 
razione é stata effettuata lasciando da parte 
il nome di Giacomo. Giacomo si é affidato a 
Pietro : Francesco à del pari seguito la fede 
di costui, che à avuto giusta ragione di crede- 
re padrone di agire in proprio nome, ed an- 
che proprietario del prezzo (9). Una tale com- 
pensazione è un atto regolarissimo. 

526. E non bisognerebbe affatto credere, 
con i sigg. Delnmnrre e Lepoitevin, che que- 
sta decisione é propria alle materie di commer- 
cio. e eh’ essa non è ammissibile in diritto ci- 
vile (io). [Niente di più legittimo per V opposto 
ne' rapporti civili di una tale compensazione: 
niente di più frequente di questo modo di esclu- 
dere il mandante rimasto sconosciuto, per con- 
centrare gli effetti dell* operazione fra il man- 
datario eu il terzo col quale à negoziato. 

Per esempio, Francesco, trovandosi impac- 
ciato ne* suoi affari, spedisce a Giacomo suo 
amico un vaso di argento cesellato perchè lo 
venda ad un buon prezzo; ma gli raccomanda 
di non far conoscere il suo nome, non volendo 
che si snppia esser egli costretto di ricorrere a 
questo disperato espediente. Giacomo il quale è 
amatore di tali oggetti singolari e ne è conosci- 
tore si dirige ad Isacco che parimente ne è ama- 
tore^ gli vende il vaso, in suo nome, e per 3 ooo 
franchi. Si trova che Isacco è debitore di 1000 
franchi in prò di Giacomo. Non avverrà forse 
la compensazione fra Isacco c Giacomo egual- 
mente che avverrebbe in materia di commer- 
cio? E come mai sarebbe possibile che essa non 
venisse effettuata? Per impedirla, bisognerebbe 
adunque che Giacomo facesse conoscere non 
esser egli proprielario del vaso, che appartie- 
ne a Francesco ; dichiarasse lui agire in forza 
di una procura ( c potrebbesi obbligarlo ad e- 
sibirla ) ; ed in conseguenza manifestasse lo 
stesso fallo sul quale il suo amico gli à coman- 
dalo il segreto I ! E evidente clic il mandante, 
nel dare 1* ordine di lacere il suo nome, à in- 
vestito il suo mandatario del diritto di farsi cre- 
dere il proprietario della cosa. Ei deve in con- 
seguenza esser soggetto alle conseguenze di 
questo fatto. 

527. Si ravvisa da ciò non esser mica indif- 
ferente che il mandalo sia eseguilo in nome del 
mandatario ovvero sotto il nome del mandante. 


(1) Camera civile. Dev. , 44, 1, 386, — Dal., 44, 1, 238, 

(2) Infra , n° 859. 

(3) Ca-arcgìs, dite. 5, ni 27, Ì8, 29; due. 76, a° 3. — Deci*. Boi. gen. 137, n° 2 — Articolo UGO 
del Codice c>vile (1119 LL. ci*. ). 

(4) Detamarrc e Lepoilevia, l. 2, n° 27J. 

(5) Due. 5, n® 63. 

(6) Casaregis, dite. 76, n° 3. 

(7) Polbier, 06/ig., n° 594. — Casaregis, dite. 135, n* 1. 

(8) Casaregi», dite. 135, n" 3 ; e dite. 56, n° 24. 

(9) Casaregis, dite. 56, n’ 24 ; c dite. 5, a® 57. 

(10) T. 2, a* 274. * 
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I rapporti del mandante con i terzi si trovano 
interamente cambiati, secondo 1’ uno o 1’ altro 
modo di onerare. 

Da ciò la questione di conoscere se il manda- 
tario è padrone di lacere o pur di appalesare 
il nome del mandante, e di modificare a questo 
modo col suo fatto i diritti di costui. 

028. In materia civile, il modo più sicuro è 
quello di seguire la procura, c di nou tacere il 
nome del mandante se non quando una tale 
reticenza è richiesta od almeno è autorizzala 
dalla procura. Per regola generale., il manda- 
tario deve appalesare la sua qualità e far cono- 
scere il nome del mandante. Se la reticenza à 
cagionato qualche danno al mandante, il man- 
datario ne è tenuto. 

529 Ma il terzo col quale il mandatario à 
negoziato, nella giusta ignoranza del mandalo, 
non potrà essere molestalo por operazioni coni- 

f nule. Tanto peggio pel maudanle se à riposta 
a sua fiducia in una persona che non ne era 
degna. I terzi non debbono ricevere alcun no- 
cumento da sì fatta imprudenza (1). 

Io spedisco a (Giacomo un vaso di argento af- 
finchè lo venda in mio nome ad un mercante di 
oggetti di curiosila. Giacomo lo vende sotto il 
suo nome ad Isacco, il quale è suo creditore, e 
compensa. Quantunque io poscia manifestassi ad 
Isacco il mio nome, non posso impedire gli 
effetti di tale compensazione, la quale è ope- 
rala ipsojnre , ed è perfezionala ed ottenuta. 

Del rimanente, Isacco è giustamente c debi- 
tamente proprietario. Quantunque egli avesse 
acquistato da Giacomo, il quale aveva facoltà 
di vendere in mio nome solamente e non in 
suo, non è meno investilo d' un diritto di pro- 
prietà mercè la vendita. In fatto di mobili il 
possesso vale per titolo (2). Non potrei toglier- 
gliene il possesso se non se dimostrando ch’egli 
era in mala fede ( 3 ). 

53 o. Quanto alle materie commerciali, l’uso 
à determinalo 1* ufficio del commissionario. 
Questi debbe agire in suo proprio nome; e non 
deve far conoscere il nome del suo commetten- 
te (4). « Mercalores non solente dice Casare- 
c gis ( 5 ), tam propria quam aliena negolia 
c propalare ; sed ea, secreto svoqie proprio 
« nomine , agere, nusquam expri'nendo /io* 
c mcn commiitentis rei sui corresponsalis , 
1 cui forte quo /uc expedi/ ob motiva prnden- 
« Italia , sub alieno nomine, sua negolia pe- 
c ragere, ut ponderai Ansaldus (6). * Giò è 


tanto vero in quantochè il progetto del Codice 
di commercio art. 55 ( 660 LL. di ecc. ) ri- 
chiedeva che il commissionario non potesse far 
conoscere il nome del suo commettente se non 
quando ne avesse una facoltà speciale. La dif- 
iinitiva compilazione non contiene una sì fat- 
ta disposizione. Ma 1 ’ usanza commerciale vi 
supplisce, ed inoltre 1 ' art. 91 del Codice di 
commercio ( 87 LL. di ecc ) fa chiaramente 
conoscere che 1’ ufficio normale del commissio- 
nario è quello di agire in proprio r\ome. 

53 1 . La ragione di quest’ usanza è eviden- 
te. Nel commercio, la segretezza è pressoché 
sempre 1 * anima della felice riuscita. Talvolta il 
nome del commettente, manifestato in piazza, 
provocherebbe delle gare 0 pure farebbe nasce- 
re degli ostacoli; tale allra volta darebbe luogo 
a prevenzioni ed impedirebbe il compimento 
dell’ aliare : ne* rapporti marinimi, potrebbe, 
in tempo di guerra, suscitare perquisizioni sul 
naviglio, sequestri, ecc., ecc. 

Da un* altra parte ( e ciò non è mica men 
grave ), i terzi che negoziano sur una piazza 
anno interesse di non avere affari se non se con 
un negoziante la cui reputazione è da essi co- 
nosciuta, e non già con un commettente lonta- 
no, l'escussione del quale essi non possono effet- 
tuare. In fine, è di loro interesse, qualora in- 
sorgessero litigi, di non dover andare a piatire 
in regione lontana, e di avere per giudici i ma- 
gistrali del luogo ìq cui il commissionario à il 
suo domicilio (7). 

Deriva da lutto ciò : 

i° Che il commissionario commerciale agi- 
sce, generalmente parlando, sotto il proprio 
suo nome ; 

2 0 Che è del suo dovere e della sua prudenza 
il non appalesare il nome del commettente, tutte 
le volte che può risultarne qualche inconvenien- 
te a di costui riguardo. 

Ciò non ostante, noi vedremo or ora che nel 
contralto di assicurazione vi à un momento in 
cui il emmissionario deve necessariamente ap- 
palesare il nome del commettente (8). È questa 
una particolarità di tal contralto, ed una ecce- 
zione al diritto comune. 

532 . Niuna cosa impedisce intanto allo stesso 
commettente di appresentarsi ove lo creda ne- 
cessario, e di dichiarare ai terzi con i quali à 
negozialo il suo mandatario che l’affare è stalo 
eseguito per lui, e ch’egli intende averlo per suo 
e rispettarne le condizioni. 


/I) Mio coro, della Prescrizione , t. 2, n° 1070. 

(2) U. 

(3) Mio com. dell* Pres • tz'ont, t 2, n* I0GI. 

(4) Sfracella. Mandali, n'* 47. — Aosaldo, dite. 30, o* 32. 

(5 \ Dite. 76, n° 5. 

(o) Rd egli fi ritorna s^pra, dite 56, n* 12, 13* c Estendo stile Jesi mercanti, introdotto per motivi 
« di prudenza, il contraltare senza > piegare la persona per nti fanno il commercio. » 

(7> I »j?g. Delamerre e Ltpoi'evm, I. 2, a* 264, ànuo iratlalo ciucilo nuoto eoo una grand» perizia. 
(8; N- 559, 560, Infra. 
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Ma tale volontario palesamento fallo dalla 
persona per conto della quale il commissionario 
a agito non cambia in nulla i rapporti origina* 
riamente formali fra questo istesso commissio- 
nario ed i terzi. 11 commissionario non si li- 
bera per ciò dal contratto, eccetto se i tenti vo- 
lessero consentirvi. Ei continua ad essere per- 
sonalmente obbligato ; imperciocché à con* 
trattato prò se. Questo contralto à abbraccia- 
to la sua persona, ed il fatto del commetten- 
te non può alterare un tale stato di cose. Segue 
da ciò che t* intervenimento del commettente 
altro non fa che afforzare il contratto, c con- 
giungere la garenlia del commettente a quella 
del commissionario. Si è nel caso di applicare 
al riguardo la dotlrina di Ansaldo e di Cnsare- 
gis,-lo cui energiche espressioni saranno da ine 
citale di qui a poco (i). Essa è fondamentale, ed 
inoltre è risplendente di ragione e di equità. 

533 . Dcvilieneuve à per altro insegnato nella 
sua pregevole raccolta che, per effetto di tale 
palesamento, il commissionario sparisce intera- 
mente, anche per Io passato, e che lascia esi- 
stenti solamente le due parti interessale alla 
negoziazione : il commettente ed i terzi (2). Ma 
questa è una inavvertenza che io significo al 
suo saggio ingegno. Come mai è possibile che 
il fatto di una persona straniera al contratto 
ne’cambii le condizioni e rimuova l obbligazione 
senza il consenso dell’ altra parie ? Ove sarebbe 
la giustizia ? Ove sarebbe la stabilità de' con- 
tralti ? Ove sarebbe la garenlia de’ terzi ? 

Devilleneuve à sostenuta la sua opinione su 
quella de’ sigg. Delainarrc e Lepoilcvin ( 3 ), e 
su di una dottrina di Casaregis ( 4 ) della Ilota 
di Genova ( 5 ) e di Ansaldo (6), messa in luce 
da questi dotti autori. Ma non à osservato che 
nè i sigg Delamarre c Lepoilcvin, n» Ca«are- 
gis,nè la Ilota, nè Ansaldo anno in mira il caso 
che ci occupa. Il principio che il commissiona- 
rio scomparisca per effetto del palesamento 
della persona per conto della quale à luogo la 
commissione non esiste se non se quando l* o- 
pernzione è stala fatta sotto la condizione ri- 
solutiva di una persona da nominare ^7) ; co- 
me, a cagion di esempio, in caso di commis- 
sione di lavoro 0 altro simile, ed usitalo così 
in diritto civile, che nel commercio- Ma questa 


ipotesi, della quale ci occuperemo indi a po- 
co (8), non à nessun rapporto con quella della 
quale qui si tratta, ed in cui il commissionario 
si è obbligato personalmente, prò se , e senza 
veruna condizione. Noi vedremo ancora al 
n" 553 che i sigg. Delamarre e Lepoitevin, se- 
guitando a tal proposito Casaregis ed Ansaldo, 
insegnano espressamente che nel caso in cui il 
commissionario si è obbligato prò se , e, per 
più, per una persona da nominare, questa ri- 
serba non auturi/za il commissionario a retro- 
cedere dal conlrutlo ; e che, oltre ciò, tale no- 
mina non fa altro che aggiungere un novello 
obbligalo all' obbligalo principale. 

E non bisogna credere, come fa Devilleneu- 
?e, che questa dotlrina, secondo la quale il 
commissionario rimane stretto dal contratto 
ad onta del palesamento della persona per 
conto di cui è la commissione, sia particolare 
al contratto di assicurazione. Imperciocché è 
notabile che , precipuamente nel contratto di 
assicurazione, si è indotto a modificare una 
tale dottrina quando sopraggiunge un infortu- 
nio che costringe a palesare fa persona per la 
quale si agisce ed esporla al cospetto degli as- 
sicuratori (9). 

534 Del rimanente, ecco un caso affatto 
degno di attenzione in cui la nostra dottrina à 
ricevuto una luminosa confermazione mercè un 
arresto della Corte reale di Bordò, il quale è il 
risultamcnto di prove contraddittorie e di singo- 
lari conflitti (10). 

Louzeaa-Coudraia, negoziante commissiona- 
rio a Nantes, nel 4 gennaio 1842 fece col 
sig. Audicq negoziante nella stessa Città, un 
contratto mercè cui vendette a quest’ultimo 3 o 
bolli di acquavite da consegnarsi in maggio ed 
in giugno dello stesso anno. La vendita conte- 
neva questa clausola straordinaria : che se al 
tempo della consegna la vendita dell’ acquavite 
non presentasse utilità, il contratto rimarrebbe 
per conto di Lonzeau-Coudrais , e che Audicq 
sarebbe sciolto da obbligazione con pagargli il 
2 per 100 di perdila. 

Lonzeau-Coudrais il quale, come si è vedu- 
to, aveva agito in proprio nome, era il rap- 
resenlaotc a Nantes della casa Hannapier di 
ordò(n). Egli diede avviso a’ suoi commet- 


ti) N* 553. — Argomento da l'olhier, Mandato, n° 83. 

(2) 44, 2, 194 ( nota). 

(3) T. 2, n° 346. 

(4) Casaregis, dite. 5. n* 19. 

(5) Deai. 14, n* 53. 

|6) Deci». 12, q # 3. 

(7) Delamarre e Lepoitevin, t. 2, n° 342. 

(8) Infra , n» 549, 550. 

(9) Infra ni 563, 564, 565. 

(10) V. la raccolta di Devtlleaeuve, loe. eil ., e Patirà dì Datici, 44,2, 161. Quest* ultima raccolta cita 
pur anche Casaregis ed Ansaldo , e non porta né pure molta ailcozione alP ipotesi che questi giureconsulti 
Anno in veduta ; ciò che la spinge in una falsa applicazione della loro dottrina. 

(11) La raccolta di Dittoi non determina i palli con molta precisione : considera Lonteau-Coudraia 
qual commissionario di Audicq per comperare da Hannapier. Ma la vera posizione di cose non era sì falla. 
Louzeiu-C-Judrais era cotamisiioaario di Uaaaapier; egli aveva venduto ad Audicq, cJ Audicq era ler- 
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lenti ; e nel 21 gennaio del seguente nnno 
costoro scrissero ad Audicq per partecipargli 
di aversi procuralo l’ acquavite, secondo f ordi- 
ne ad essi trasmesso dal loro rappresentante ; 
e che ne farebbero la consegna in maggio ed in 
giugno. Audicq, ritenutosi avvisato, non rispo- 
se cosa alcuna. 

Sembra, del rimanente, che Louzeau-Cou- 
draia non diede veruna conoscenza alla casa 
Ifannnpier della clausola particolare che libe- 
rava Audicq nel caso in cui l' acquavite si ven- 
desse con perdila in maggio ed in giugno. 

Che clic ne sia, essendo giunta l’epoca delle 
consegne, avvenne un calo di prezzo, ed Au- 
dicq rifiutò la consegna oflercudo il a per 100 
di perdita. 

t.a casa Ilannapier di Cordò volle costrin- 
gervelo, e gli oppose il seguente sistema : 

Noi non avevamo conoscenza delle condizioni 
particolari intervenute fra voi e Louzeau-Cou- 
drnis. Allor quando vi abbiamo dato notizia 
della compra da noi fatta nel vostro interesse, 
non avete risposto cosa alcuna che potesse mol- 
lerei in istnto di conoscere quelle condizioni, 
quantunque a tale epoca fosse importantissimo 
per noi I’ averne conoscenza. Su questi dati, 
Abbiamo fatta la compra, in buona fede, e con- 
formemente all’ ordine dato da Louzeau-Cou- 
drais. ta particolari condizioni intervenute fra 
voi, Audicq e quest* ultimo non ci riguardano 
affatto : abbiamo dovuto supporre che voi ave- 
vate ratificalo 1* ordine rie termini in cui ve ne 
parlavamo nella nostra lettera. Inoltre, la clau- 
sola della quale vi pre\alete è strana, ed è con- 
traria a ciò che si pratica in questo genere di 
operazioni. 

Da un’ altra parte, sta per principio che le 
proposizioni fatte da’ rappresentanti e da’ com- 
messi per fuori non sono valide se non se dopo 
la ratificazione de loro mandanti, allorché qua- 
glino non sono portatori di sufficienti facoltà per 
condurre a fine l'operazione. Tal era il caso dello 
nirare. Noi adunque non abbiamo potuto essere 
obbligali dal fatto di Louzeau-Coudrais se noa 
nel limite della ratificazione die abbiamo data 
alle sue proposizioni ; e poiché ci à dato cono- 
scenza della sola commissione di comprare e 
non della condizione in quislione, noi abbiamo 
ratificata solamente la commissione di compra- 
re e di provvedere: il soprappiù nou potrebb’ es- 
serci opposto. 

Questo sistema sovvertiva tulle le idee rice- 
vute in materia di contratto di commissione. 


Ciò nou ostante fu adottato dal tribunale di 
commercio di Bordò, e (cosa non meno incre- 
dibile) consacrato da un primo arresto della 
Corte reale del 4 luglio tS43 ( 1 ). 

Qual era, in vero, lo stalo delle cose? 

Il commissionario aveva venduto gli spirili 
in suo proprio e p&rticolar nome ad Audicq, 
terzo, il quale aveva negoziato con lui come 
venditore. Audicq non conosceva la casa di 
Bordò celata dal commissionario. Non aveva 
quindi per obbligalo che quest'ultimo ( 2 ): e pe- 
rò Ita lui c ’l commissionario non poteva es- 
servi il menomo dubbio sul diritto di Audicq 
di rifiutare il contralto, avvenendo il caso di 
calo di prezzo. Quanto alla casa di Bordò dalla 
quale Louzeau-Coudrais aveva ricevuto le fa- 
coltà, essa non aveva verun’ azione contro Au- 
dicq, ed Audicq non aveva nessun’azione contro 
di essa (3). E ciò é certissimo. 

Ma ecco che la casa di Bordò, prendendo 
f iniziativa, scrive ad Audicq per appalesarsi : 
gli fa conoscere che Louzeau-Coudrais è suo 
commissionario, che le compre degli spirili so- 
no state fatte da essa, e elle essa ne farà la 
consegna nelle epoche stabilite. Ciò che vuol 
dire ? Si fatto palesamento poteva forse cam- 
biare i primitivi rapporti, ed operare una nova- 
zione a 1 patti ? No. Un nuovo obbligalo viene 
ad unirsi al primitivo obbligalo, ad afforzare le 
costui obbligazioni, ed a garentirne l’esecuzio- 
ne (4) : ecco lutto. Ma come mai sarebbe pos- 
sibile che un tale intervenimento togliesse ai 
terzi il beneficio del loro contrailo o ne meno- 
masse l’estensione? I terzi si sono abbandonali 
alla fede del commissionario : il contratto à 
colpito la costui persona. Si è questo uno stalo 
di cose consumalo, un punto ottenuto. Tatto 
ciò che può produrre il palesamento fatto dalla 
persona per conto della quale agisce il manda- 
tario, è di aggiungere garentia a garentia : 
persona accumulaiur ipsi conlraclui y come di- 
ce Casaregis (5). 

Potrebbe esserne diversamente solamente 
quando il terzo avesse prestato il suo consen- 
timento ad una novazione. Ma la novazione 
non si presume ; e nella specie inoltre è indu- 
bitato clic Audicq non aveva risposto cosa al- 
cuna alla lettera con la quale la casa di Bordò 
gli faceva sapere le compre. Laonde il suo si- 
lenzio non poteva essere interpolato come 
causa di stravolgimento nel primitivo ufficio 
delle parti. Ci aveva, per contrario, una pruova 
che Audicq aveva credulo ad una ratificazione 


zo compratore. C ò emerge formalmente deli* arresto del 26 luglio 1843, ed arche dell* arresto del 4 lu- 
glio 1843, in cui si cerca assimilare Coudrais ad un commesso di gite ( comma voyngeur ) , ad uo rappre- 
sentante dells casa Ilannapier, ed io cui gli si dà il titolo di rappresentante di Ilannapier. 

Il) Devili., 44i 2» 193, e segg. 

(2) Supra t n' 523, 535, 539. 

(3) S'pra , ^ 523, 535, 539. 

(4) Infra, n° 553, la citazione di Ansa'do e Casarrgu, 

(5) Infra, n° 553. 
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del contratto fatta dai commettenti di Louzoau- zionc risolutiva stipulata al tempo del contratto. 
Condrali. Qui il contralto è puro e semplice : esso dà ai 

Poco importava, per altro, ad Audicq che terzi un obbligalo personale che il falto del 
la condizione risolutiva del suo contralto fosse commetlenle non potrebbe far scomparire in to- 
stata ignorala dal commettente, e che il com- ro pregiudizio. Tuli’ i giureconsulti che fanno 
missionario non avesse data conoscenza di un autorità in questa materia decidono a tal mo- 
palto che oltrepassava i limiti de' suoi poteri a do, e non vi à nessun punto di diritto il quale 
colui dal quale aveva ricevuto il mandato. Au- possa essere meno di questo disputato, 
dica aveva negoziato con Louzeau-Coudrais, il 535. Abbiamo detto che il mandante igno- 
qtiale aveva agito proprio nomine. Il cornmet- rato da’ terzi e nascosto nel contralto non ab- 
tente non poteva intervenire contro Audicq, ve- bia contro di essi nessun’ azione, 
ro terzo a suo riguardo, se non se esercitando La regola inversa e reciproca è questa, che 
i diritti del commissionario ed accettando in i terzi non anno veruna azione contro di lui. 
conseguenza tutte le sue obbligazioni. Ed a tal riguardo abbiamo disopra osservato 

E però , in ogni modo, la casa di Bordò il testo del Codice spagnolo (4). 
era tenuta. Ed il tribunale di commercio e la Per la qual cosa, allor quando il mandatario 
Corte reale, considerando Louzeau Coudrais à eseguito il mandalo in suo nome e senza 
come un semplice mandatario, nuditi minitler, darne conoscenza, il mandante è una persona 
mentre che questi aveva contrattato in suo no- perniiti exlranea per i terzi : egli non à azione 
me, senza designazione del suo commettente, a- alcuna contro costoro, ed i terzi non anno azio- 
vevano violalo 1‘ art. 91 del Codice di commer- ne alcuna contro di lui (5j. 

«io ( 8 1 LL. di ecc. ), le più invariabili usanze, Supponghiamo, per esempio, che, nel cobo 
e le più ovvie ed accreditale nozioni. giudicato a Bordò di cui or ora abbiamo dato 

Si è perciò eh’ essendo risorta la quislio- ragguaglio ( 6 ) , Audicq fosse il commettente di 
ne nel tempo delle consegne del mese di giu- Louzeau Coudrais incaricato dì comperargli te 
gno che Audicq ai ostinò a ricusare, la Cor- acquaviti, e che quest’ultimo le avesse compera- 
te reale di Bordò ( islessa camera ), meglio il- lo in suo nome e d'ordine di Audicq dalla casa 
luminala sul punto di diritto, profferì nel 26 di Bordò: la casa di Bordò avrebbe per obbliga- 
1 tiglio i 843 un arresto contrario al precedente, to il solo Louzeau-Cotidrais;non potrebbe in ciò 
ed annullò la sentenza con la quale il tribuna- che la risguarda trasformare Audicq in compra- 
le di commercio aveva perseveralo nella sua lore ; e non potrebbe obbligarlo a ricevere la 
inconcepibile giureprndenza ( 1 ). Questo arre- consegna in trrmini diversi da quelli stabiliti 
sto fa onore a'Tumi ed all'imparzialità di quella nel contratto ripassalo con Louzeau-Coudrais!! 
Corte, e contiene la consacrazione de' veri pria- Ciò è presso a poco come se l’ affare fosse 
cipi ( 2 ). stato trattato da una persona intermedia che 

E la d' uopo notare che tale arresto scompi- prestasse il suo nome. Costei sarebbe essa sola 
glia tutte le idee che attacca De> illeneuve al obbligala, essa sola risponsabile, e per nulla co- 
palesamento di quello per conto di cui si agi- lui che essa avrebbe la missione di rnppresen- 
sce (3) ; imperciocché, in vece di considerare tare sotto quel nome improntato, 
il commissionario siccome scomparso fin dal 536. àia si fatto principio certo non riceve 
momento in cui il commettente si manifesta, forse eccezione allor quando è notorio che r af- 
1 ’ arresto decide apertamente che la casa di fare veniva fatto pel mandante, che il manda- 
Bordò non à altro tìtolo ed altri diritti se non tario agiva come tale e nel conosciuto di colui 
quelli dello stesso Louzeau-Coudrais. Il com- interesse , in somma, che i terzi , compresi in 
mettente non può in fatti far altro, appalcsan- questa notorietà, anno seguito la fede del man- 
dosi, se non se accettare la posizione di cose dante quanto quella del mandatario ? 
ottenute dal commissionario, ed aderirvi con lina tale qnislione è troncala ne! seguente 
la sua aggiunta : ma non può mica formarsi mudo da Polhier ( 7 ) : ei pretende che il man- 
contro i terzi de dirilti, de' titoli, e delle azioni datario sia principale obbligalo, poiché à dato 
diverse da quelle che derivano dalla stessa per- il suo nome ; ma vuole nello stesso tempo che 
sona del commissionario, lo ripeto : il sig. De- esso obbliga il suo mandante unitamente a lui : 
villeneuve à applicato al nostro caso talune re- < Il mandante, in tal caso, è considerato ade- 
gole che son latte pel solo coso di una condi- c rire a tutte le obbligazioni contratte dal 


(1) Devili., toc. al. : Daltos, he. eli. 

(2, Ciò è quanto viene riconosciuto dai aigg. Dallo* 0 Devitleneove , ivbbone non potettero essere ap- 
presale tutte te loro osaervafìoni sul mentovato anello. 

(3) La raccolta di Datloz non va mira coll lungi quanto lui sa tate punto. 

(4) Supra, n° S22. — Infra, n* 597. 

(5) Infra, a* 548, «empio. 

(6) tV* 53d. 

(I) Mandalo, n° 88. 

Taopioao. Mandalo. Fot. I. 22 
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t mandatario pel suo affare, e da questa ac- 
c cessoria obbligazione del mandante deriva 
« un'azione che vien chiamata utili* instùoria , 

< la quale compete contro il mandante a colo- 

< ro eoo i quali il mandatario à contrattato per 
t I* affare dello sies*so mandante. » 

Ed egli cita questo passo delle decisioni di 
Paolo f i ) : 

« Si quis foenerandae pecuniae , agro eo- 
c tendo , condendis vendendisque frugibus 
« praepositu 8 est, ex co nomine quod cum ilio 
« contrae tum est , in tolidum fondi dominue 
« obligabitur ; i il quale passo è conforme 
alla legge 5 , § 2, De tnstit. act che Ulpiauo 
à lolla dalle opere di Labeone. 

537. Ma i sigg. Delamarre e Lcpoitevin, sen- 
za citare Pothier, contrastano la mentovata dot- 
trina, ed oppugnano molli arresti delta Corte 
di Hennes i quali 1 * anno seguita in un caso 
che è utile di ricordare. 

Poirier aveva ricevuto commissione da un 
tale negoziante sig. Ozou, per effettuare talune 
compre di cereali. Poirier negoziava in suo 
proprio nome co’ venditori ; e faceva apporre 
gli avvisi, stabiliva i prezzi, comperava paga- 
va, spediva, sempre sotto il suo nome e senza 
nominare Ozou, il quale, da una parte, lo prov- 
vedeva delle somme necessarie per le suddette 
operazioni, e, dall’altra, gli pagava un diritto 
di commissione. Era indubitato che Ozou non 
aveva avuto giammai relazioni dirette con i ven- 
ditori. 

Sì fatto stalo di cose era perdurato otto an- 
ni ; ma, alla fine di questo tempo, Poirier prin- 
cipiò a sviarsi, giaccnè non pagò parecchi ven- 
ditori, e costoro istituirono un giudizio coutro 
Ozou. 

Il quale rispose imprima eh’ egli aveva anti 
cipate somme considerevoli a Poirier ; inol- 
tre, che, non avendo giammai negoziato con i 
terzi nò personalmente nè per mezzo di procu- 
ratore, non era tenuto verso di essi a cosa al- 
cuna. Tnll* i contratti sono stati effettuali con 
Poirier e sotto il nome di Poirier ; si ò la fede 
di costui solamente eh' è stata seguila. In mate- 
ria commerciale non si può mai agire contro 

3 nel commettente il cui nome non è stato in- 
icato ne contratti. 

Nulladimeno , tre arresti pronunziali nel 
17 gennajo, nel 9 febbrajo e nel 27 marzo 18S2 
decisero, secondo i fatti, che Poirier non era 
stato altro che un semplice mandatario, il quale 


aveva compralo noloriamenle per Ozou; ch’egli 
era generai mente considerato qual preposto e 
fattore di quest' ultimo ; che il suo poco credi- 
to e la sua poca solvibilità non la ciavnno affat- 
to supporre essersi commessi i terzi alla sua fe- 
de ; e che piuttosto si aveva avuto riguardo alla 
fede di Ozou il quale era rappresentato da co- 
lui, e la ricchezza del quale costituiva pel pub- 
blico la garenlia determinante. 

538 . Ma. in due altre cause loccAte ad altre 
camere ed intervenute fra lo stesso sig. Ozou 
ed i venditori di Poirier, la corte di Rennes fece 
prevalere altre idee. Essa si soffermò alla circo- 
stanza che ogni cosa, avvisi, compre, pagamen- 
ti, era stata fatta io nome di Poirier ; che que- 
st' ultimo non aveva assunta giammai la qualità 
di mandatario ; e che Ozou non crasi appale- 
sate nini e non aveva avute relazioni con i ter- 
zi : dichiarò quindi con due arresti, che i terzi 
non avevano azione contra Ozou. 

539.I sigg- Delamarre e Lepoilevin, dai qua- 
li ripeliamo la notizia de’ suddetti arresti e di 
quelle interessanti particolarità, non esitano ad 
insegnare che i due ultimi arresti della Cor'e 
di Hennes sono essi soli conformi alla legge (2). 
Eglino si riportano al principio : Pertonam 
contrahcntium non egrediuntur eontractus : 
invocano d’ A rgenlré, ìa cui massima ò la se- 
guente : « Quolits quisquam in rebus agii , 
c vendit, permutai , contrahit sine adjeelione 
1 externae qual itali * , semper nomine suo con - 
c trahere videtur ( 3 ) ; » ed avvalorano una 
tale regola con la dottrina di Casaregis (4) e di 
Ansaldo ( 5 ). 

Ecco, in vero, le espressioni di Casaregis : 
b Ani procurator simplieiter confraxit non 
( expresso mandato ; et lune res est plana : 
« quia persona domini , respectu altorius con - 
i trahentis , non habetur in considera/ione, 
n nullaque ideino acq airi tur, ex contrada 
■ procuratori , aedo domino , conira alterum 
« conir ahentem (6). 1 

Ed in altro luogo : * Quando mandatarius 
t simplieiter contrahit , non expresso man - 
t dato, udeo in eo radicatur eontractus , ut 
« mandanti amplius contra terlium emptorem 
c nulla competere possit odio. Nam respectu 
n ha b ilo ad dietwn lertium, tnandans consi- 
c deralur ut persona penitus exlranea ì ecc., 
c ecc. (7). 1 

54 o. Queste autorità, che io non ributto, 
son esse poi inconciliabili con la dottrina di 


(1) Sem., 2, 8, 2. 

(2) T. 2, n° 268. 

(3) Sulla Brettagna, g*oi. 1, n° 4. — Abbiamo citato il suddetto testo Del nostro comento detta Società , 
I. 2, «• 778. 

(4) Dite. 76, n* 2 ; dite. 9, n° 9, io conformità della Rota di Genova, 137, n° 1 . 

(5) Dito. 30, .è 31 e 32. 

(6) Dite. 9, n° 9, uaifornjrmeote alla legge Re* ex mandalo, D ..De acq. rer. dom e legge Si prò- 
dir e/«»r , 85, fin., 1)., Mandali. 

17) D,*c. 76, n° 2. 
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Polhier e con gli arres i della Corle di Rcnnes 
che sono criticati dai sigg. Llelauiarre e Lepoi- 
levin ? lo non credo. 

Trattando del contralto di socielà, abbiamo 
dello che un socio, quando contraila esso solo, 
ip suo proprio e particolare nome, non obbliga 
nitri che sè stesso ; i ferzi che ita seguito la sua 
fede non anno verno’ azioue conira la società : 
c ciò, quando anche la società avesse tratto pro- 
fitto dal contrailo (t). Una tale proposizione, 
corroborala dall'autorità di Hapiniano, di Cttja- 
ciò e di altri, non potrebbe essere rivocata in 
dubbio : ed io non debbo rivenir quivi sulle 
pruove che la rendono più chiara della luce. 

Ma abbiamo dello parimente che quando è 
notoria I’ esistenza della socielà, ed è ricono- 
sciuto che i terzi si son dati alla Tede di questa 
stessa società, poco monta che la società non 
sia stala formalmente nominala negli alti inter- 
venuti con i terzi. V atto è accompagnalo da 
circostanze tali che il pubblico non à potuto se- 
pararlo da uno stato sociale reale, presente, 
operativo e provocante la fiducia loro. Eadem 
est eli expretti tacili ac expresti. Il silenzio 
è vano in questo caso : i fatti parlano chiara- 
mente, e non ànno mica bisogno di spiega- 
zione fa). Una società non viene sempre additata 
mediante la sua ragione sociale, (’.i à equiva- 
lenti (3) ; ci à circostanze di fatto (4) che impri- 
mono ad ogni atto il carattere sociale. quantun- 
que la società non sia nominata in precisi ter- 
mini. 

E bene! questa dottrina è quivi interamente 
applicabile. Il mandatario è come il socio : egli 
obbliga il suo mandante verso i terzi solamente 
quando à assunta la qualità di suo mandatario. 
Ma, perchè si falla qualità gli sia impressa 
ne' suoi rapporti con i terzi, non è mica assolu- 
tamente necessario che emerga dalle parole. II 
giudaismo non è quivi più in uso di quel che 
sia nella socielà. Il nome del mandante può 
legarsi all' atto per effetto di circostanze di 
fallo, mediante una certa pubblicità di stato, 
che i tribunali debbono valutare con equità', e 
ciò è quanto lo stesso Casaregis insegna formal- 
mente nel suo discorso 43 (5). 

54>- Ne' casi giudicati a hennes, Poirier era 
stato per molti anni il dipendente di Ozou, e vi 
era stata fra di essi una serie di relazioni sta- 
bili, continue, ed incessantemente rinascenti. 
Ora, durante questa lunga corrispondenza, co- 
me mai è possibile di supporre che Ozou nou si 


e.ra affatto manifestato ai terzi, che non aveva 
dichiaralo Poirier per suo fattore, c che non 
aveva appalesata la mano che sosteneva que- 
st’ ultimo, alimentava le costui operazioni e 
gli comunicava un credito il quale non era 
mica da lui personalmente goduto? Senza dub- 
bio Ozou non avea figuralo in nome proprio 
nelle compre; giacché Poirier le aveva effettua- 
te senza nominarlo. vMa che monta, se il suo 
concorso derivava dai falli! che monta, se il 
suo credito ne era stata la cagione determinan- 
te I Era forse assolutamente necessario di espri- 
mere ciò che tulli conoscevano, e ciò che non 
era stato in niun modo e menomamente smen- 
tito da Ozou? Non era questo adunque il caso 
di applicare la dottrina degli autori citati al 
n° 538 ; imperciocché essa è vera solamente 
quando la persona del mandante non è stata 
presa in considerazione dai terzi. Aul/umgue 
ad personam rnandanlis respectum habuisse , 
dice Casaregis ( 6 ); o pure come dice Ansaldo: 
Ea scraper persona remane t alligata , eu- 
jut intuita ac retpeelu eonlraclus reperilur 
celebratile ( 7 ). Nel suddetto caso, per I’ oppo- 
sto, il credito di Poirier non era stato determi- 
nante : si avvera nel fatto eh' egli ne era sfor- 
nito, e la fede ed il credito di Ozou, tacitamente 
ed impl citamente esposti, sono stati seguili. 

54». Se la cosa andasse diversamente, la 
frode si vaierebbe di un tal mezzo di diritto per 
ingannare i terzi; e si porrebbe le parole al di- 
sopra delle cose, e le macchinate apparenze al 
disopra della realtà. 

Ecco, in fatti, un caso che sostiene la suddet- 
ta proposizione, lo era relatore della causa pres- 
so la camera de' ricorsi nell' udienza del ao 
agosto t 8 ) 4 - 

I -clou tre, figlio minore, domiciliato con suo 
padre in Ouillebocuf ( Cure ), faceva traffico di 
cavalli sotto il tuo nome. I depositi erano si- 
tuati presso il padre Leloutrc ; le vendile era- 
no effettuate nelle case e nelle scuderie appar- 
tenenti a quest' ultimo; gli uomini e gli anima- 
li che facevan parte in quel traffico erano al- 
loggiati presso l.eloutre padre ; lutto, in som- 
ma, indicava che il figlio agiva pel padre, 
quantunque schivasse di pronunziare il nome di 
quest' ultimo. 

Nel i3 novembre i8ia un tale signor Chai- 
se vendette un cavallo a Leloutrc figlio, per lo 
prezzo di 8o5 franchi. 11 cavallo fu consegnato 
nel domicilio del padre Leluulre. E poiché U 


(1) Mio com. delta Società , I. 2, re 772, 773. 

(2) Loe. MI., E' 781, 782. — N“ 876. 

[Zi M° 795, in cui io cito la Bota di Genova. 

(4) N° 376, in cui io c-to Casaregia. 

(5) N 1 39, 40, sopraUuUo ae l’alto non ti adatta al credilo ed alta persona del mandatario : Addilo prae- 
cìpue <juod negoli um actum per Bario t ( il mandatario ), domino Regi ( il uandoole ) , non aldi conttnitbal , 
il* 40. — Juoge dite. 5, n" 93. 

(6) Citalo dai aigg. Delamarre e Lepoilavio; I. 2, n" 266. 

(7) Vite. 12, a 0 7. 
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prezzo non Tu pagalo, Chaise citi Idioti Ire pa- 
dre dinanzi il Tribunale d' Évreuz per lo paga- 
mento di quella somma, degl' interessi e delle 
spese. 

Rispose Leloulre: Non sono io che faccio un 
tal negozio' mio figlio è quello che lo esercita, 
in suo nome, ed a suo rischio e perìcolo: io, 
ne sono straniero. 

illa il signor Chaise insisteva sopra molte cir- 
costanze per dimostrare che I -cloniro figlio non 
era altro se non se I’ agente di suo padre. Egli 
ricordava che la sede del traffico era presso di 
costui, e che il suo credilo sosteneva il figlio 
nelle operazioni che da costui si elTelluavauo.E 
gli opponeva questo insuperabile ddemma : 0 
rostro figlio è vostro mandatario, che manife- 
stamente agisce per voi quantunque egli sia 
quello che comparisce di persona, e siete voi 
tenuto; ovvero non è vostro mandatario, ma in 
tal caso voi avete ingannato il pubblico facen- 
do supporre vostro I’ affare; è ciò, dal canto 
vostro, una frode di cui s ete colpevole presso 
il pubblico che inducete in errore con un tale 
sistema di apparente cooperazione. 

Essendo stati pruovali da Chaise i fatti alle- 
gali, una sentenza diffinitiva pronunziala dal 
tribunale d Évreuz condannò l.eloulre. 

Nel merito, la sentenza mi sembrò ben fon- 
dala ed inoppugnabile; ma, nella forma, essa 
presentava un vizio che diede luogo all'aiumis- 
sione del ricorso. 

543. Per avvalorare si fatta dimostrazione, io 
ricordo che il diritto romano , il quale accorda 
on’ azione diretta, exerciloria o institoria, con- 
tro I’ armatore ed il proprietario per i fatti del 
capitano o del preposto, si appoggia unicamen- 
te sopra tale notorietà di cui parlo, ed il pretore 
nan i esitato ad accordarla, quantunque il ca- 
pitano 0 P institore non avessero agito in pro- 
prio nome. Vorremmo noi ripristinare un ri- 
gore d’ azioni che gli stessi Romani avevano 
stimato di abbandonare, omissis legum rigori- 
bus { 1 ) f 

544- Del rimanente, i tribunali anno un so- 
vrano potere per valutare i fatti e decidere, se- 
condo le circostanze, se il commissionario à a- 
gito in suo nomo , ovvero in nome del 9110 
commettente, il quale a tal modo è stato da 
lui renduto obbligato verso i terzi. Essi con- 
sultano le corrisponderne, le fatture, i regi- 
stri (a), e decidono per la verità con un’ auto- 
rità che non può essere censurala dalla Corte 
di cassazione. 

Ala, a fine di rimuovere le difficoltà che po- 
tranno presentarsi al riguardo, è d’ uopo fare 
alcune spiegazioni alle a far discernere in qua- 


li casi il mandatario è consideralo negoziare in 
nome del suo mandante, o pure in suo proprio 
e particolare nome. Le lormole esitate nel 
commercio àn bisogno di parecchie osserva- 
zioni. 

Un commhsionario, conosciuto per tale, fa 
una compra di mercanzie senza palesare il no- 
me del suo commettente ; contiene la fattura : 
c Venduto ad uno, commissionario, d’ordine 
* de suoi commettenti. 1 Evidentemente, quel 
commissionario obbliga soltanto sé stesso al pa- 
gamento. Come mai il mandante rimarrebbe 
obbligalo direttamente, dappoiché non è affatto 
nominato nella fattura ì 

545. Ala supponghiamo che il contratto con- 
tenga: s Venduto, per conto di Pietro, a Già- 
t corno, per mezxo di Francesco.ln questo ca- 
so la clausola è meno chiara; ed a prima giun- 
ta potrebbe credersi che Giacomo, avendo non 
solamente dichiarata la sua qualità di commis- 
sionario,ma avendo ben anche nominato il suo 
commettente, renda obbligalo solamente que- 
st' ultimo e non si obblighi personalmente. 
Tuttavolta non ne è cosi (3). La cosa è stata 
venduta a Giacomo, è egli compratorein faccia 
ai terzi; è sopra di lui che poggia l'obbligazio- 
ne di ricevere la consegna e di pagare. 

Poco imporla aver egli dichiarato agire per 
conto di Pietro. Ciò che significa ? Forse non 
si conosce d' esser egli commissionario, dap- 
poiché ne esercita pubblicamente la professione? 
Non si conosce forse che in conchius» n oe egli 
non attende per sé stesso agli atti del suo mini- 
stero ? Che significa dunque 1’ aggiungere al 
contratto le espressioni: per conto di Pietro ? 
Nulla assolutamente che abbia importanza. Es- 
se non fanno altro che confermare un fatto già 
notorio, cioè che Giacomo è commissionario. 
Solamente fan conoscere eh' egli, nel caso par- 
ticolare, é commissionario di Pietro : ma è ne- 
cessario certamente che sia commissionario di 
qualcuno. 

Questo è il motivo pel quale, nello alile com- 
merciale, é ritenuto che L' indicazione del- 
la persona per conto di cui si agisce, accanto 
al commissionario che agisce in suo proprio e 
particolare nome, non faccia del commissiona- 
rio un mandatario ordinario, un nudus mini- 
stro, un nudum organum. Niente di tutto ciòl 
il commi-sionario detto per conto altrui è, per 
l' opposto, nel linguaggio commerciale, il vero 
commissionario che agisce in 9uo nome proprio 
e particolare, ed é distinto dal commissionario 
che agisoe sotto il nome del commettente. La 
usanza commerciale è stabile, ed è poggiala 
sulle piò accurate autorità (4) e sul testo degli 


(1) Espressioni di Casarrais, dite. 76, 0 ° 4. 

(2) Cestai., 18 meno 1829 (Dal. 29, I, 413). 

(S) Emrrigon, della dtticurazioni, cap. 5, sci, S, t. 1, p. 138 infra, iT 582. 

(4) Ansaldo, dite. 30, a' 1 28, 32. — Delamarrs e Lopsitevia, I. 2, n' 339 e 267. — Eacrigoa, tee. eli, 
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articoli 91 e ga combinali del Codice di com- 
mercio ( 87 ed 88 IX. di ecc. ). 

546 -Cosa adunque è necessario perchè il com- 
missionario venga considerato , nelle materie 
commerciali, ristringersi aU’ufiìcio di persona 
intermedia passiva? E necessario eh' ei dichiari 
positivamente di agire sotto il nome del suo 
commettente: è necessario che ciò dichiari in 
un modo espresso o pure con messi equivalen- 
ti. Ma è regola generale che 1 ’ espressione per 
conto di non gli toglie nulla del carattere 
attribuitogli dall articolo 91 del Codice di com- 
mercio ( 87 LL. di ecc. ) e dai diritto comune 
in questa materia. 

547. ha giureprudenza è giunta ancora a 
decidere che il commissionario ii quale compe- 
ra la mercanzia in suo nome, ma avanti al suo 
commettente da cui è accompagnato e di cui 
quegli fa conoscere il nome, non cessa d’essere 
egli solo obbligato, quando è stata seguita la 
fede del solo commissionario (1). Al terzo il 
quale vende la sua mercanzia, cosa imporla il 
nome di un tale commettente eh' ei forse non 
conosce e i cui credilo è ignorato sulla piazza? 
Non è mica con Ini che si è negoziata, benché 
per lui. ha sicurezza del commercio richiede a 
questo modo. 

548 . Accanto a queste due posizioni, cioè, 
del commissionario che negozia per conto altrui 
e del commissionario che uegozia sotto il nome 
del commettente, ce ne à una terza: quella del 
mandatario che agisce per una persona eh' ei 
ai riserba di nominare in seguilo (a). Duoli so- 
no gli effetti di questa clausola, cosi rispetto al 
mandatario che riguardo alla persona da no- 
minare? 

Nel diritto civile esiste un patto che si pre- 
senta come esempio della suddetta posizione di 
cose, vai dire il patto di commissionc.Ne abbia- 
mo esposti analogamente i principi nel nostro 
comento della Vendita ( 3 ). Fino alla dichiara- 
zione, quegli che compera per un amico da no- 
minare, questo compratore in suo nome è egli 
solo obbligato (4). Àia, non appena fatta la di- 
chiarazione, l’acquirente ostensibile è sciolto, 
e la persona nominata prende il posto di Ini 
con effetto retroattivo ( 5 ). 

E quando dico che è sciolto l' acquirente, io 
intendo per altro che una tale proposizione, 
giusta in generale, debba essere combinata con 
taluni casi particolari, soprattutto con quello 
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eh' è definito dall'articolo 713 del Codice di 
procedura civile ( 64 riformato ed amplialo L. 
de' 29 dicembre 1828), in cui si vede che il 
legislatore costituisce risponsabile quel patroci- 
natore il quale si è renduto aggiudicatario per 
una persona insolvibile 0 per le altre persone di- 
chiarale incapaci dallo stesso articolo. 

Revet, patrocinatore, si era renduto aggiu- 
dicatario per una persona che non era esisten- 
te, ma all’ esistenza della quale aveva prestalo 
fede sopra menzognere e false relazioni. Egli, 
dichiarato risponsabile mercè arresto della Cor- 
te di Aiz, produsse ricorso in cassazione Ma H 
suo gravame fu rigettato, con arresto della ca- 
mera de’ ricorsi pronunziato nel 1 7 marzo i84i, 
sul fondamento dell’ art. 713 del Codice di pro- 
cedura civile ( 64 riformato ed amplialo L. dei 
29 dicembre 1828 ). 

In fatto ed in diritto, potrebbe dirsi altrettanto 
di ogni mandatario quale si fosse, che, per sua 
colpa, avesse arrecato pregiudizio ad altri. 
L’art. i 38 z del Codice civile ( 1 336 LL. eiv. ) 
è assoluto, e tale dev’ essere. 

54 g. Le regole fin qui esposte non sono par- 
ticolari al diritto civile ed alle compre d’immo- 
bili : il diritto commerciale le applica in mol- 
ti casi , allor quando la riuscita dell' opera- 
zione richiede una momentanea dissimulazione 
del vero interessato (6). Se ne rinvengono so- 
prattutto esempi nelle assicurazioni, in cui si 
spesso è necessario di tenere in sospeso il nome 
del vero assicurato, finché giunga il momento 
di dimostrare com’ egli era il vero proprietario 
dell interesse sotto rischio, e come 1* assicuran- 
zn non era una scommessa. 

A cagion d’ esempio, io, commissionario di 
assicurazioni, prendo un'assicuranza all’Havre, 
d’ ordine e per conto d' una persona che mi ri- 
serbo di nominare. Finché non faccio c noscero 
il mio commettente, sono io per gli assicuratori 
nn obbligalo personale (7). 

Ma, non appena fatto il palesamento, f assi- 
curazione è considerala presa ab invio dulia 
persona indicata, e tuli’ i diritti, cosi aitivi che 
passivi , si riuniscono nella stessa persona : 
s Vocia intra tempus nominalione , censeri 
< debel contractus ab mitio radicatile in per- 
« tona nominando , et transfunditur ornile jut 
« in nominatum, nullo peno nominantem exi- 
« stente (8). » Il commissionario scomparisce, 
ci rimane solamente come merus txeeutor (g). 


(1) GiarepradcDu di Marsiglia, 1827, I, 138. — Ori. marra e Lnpoitevin, I, 2, n® 267. — V. pure un 
arresto di rigrllo delta camera de' ricorii pronunziato oel 25 novembre I S29 ( Dal.. 22, 1, 42 ). 

(2) Maotica, De taeit. et amòtg., 64. 14 , 1. 28 , a® 22. — Casareg», dite. 5, ìu cui tale materia Tie- 
ne trattala a fondo. — Delantarre e Lepoilerin, t. 2, ri 337 , 338. 

(3) T. 1, n® 64. 

(4) Ferra, Codice, lib. 4. t. 34 , def. 5. — Caaarcgir, disc. 10, n® 93. 

(5| Mio eoa. della Vendita, I. 1, a® 64. 

(6) Delantarre e Lepoilerin, t. 2, ri 342 t legg. 

(7) Cnaaregia, dite. 5, n’ 22. ' 1 

(8) Cazarcfiit, dite. 5, a® 6. 

(9) ld., a" 10, 20, 21, 66. 
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550. I.o stesso è a dirai 'e io compero il laln 
naviglio d’ordine e per conio della persona che 
ini riserbo di nominare entro il tale terrni- 
ne (0 * 

0 pure se mi rendo aggiudicatario dell' af- 
fitto del dazio di consumo della tale Città, d’or- 
dine e per conto della tale società da nominare 
fra il termine di legge (a). 

La giureprudenza della Rota di Genova in- 
segna in simil caso ( ed essa è uniforme alla 
dottrina di Cosaregis ) che il palesamento fa 
uscire il mandatario dal contratto e fa passare 
tutte le obbligazioni sulla persona nominata (3): 
a Me fui nominai esimi! te ab obligalione 
« priut contrada , et non remane I amptiui 
( obIigatut\ted in illum nominatum tramjun - 
« dilur obligatio ; et onta, quoti priut con- 
« Irabent habrbal , in bone tecunaum Ir ansi! 
« perinde ac si ab inilio contraxissel. i 

Si vede bene che ques'i sono i puri principi 
del diritto civile in materia di commissione. 

551. Intan'o, perchè mai quel palesamento 
libera retroattivamente il mandatario , mentre 
che ne’ casi da noi discorsi a’ numeri 544,543, 
546, 547, I' indicazioae del nome di colui per 
conto del qua'e si agisce non à nessun effetto 
sulle obbligazioni contralte dal commissio- 
nario ? 

La ragione ne è semplice: 

Nelle ipotesi delle quali ivi si (ralla, i terzi 
non ànno voluto avere nessun riguardo al com- 
mettente nominalo ab inizio, ed ànno voluto 
seguir la fede del commissionario col quale 
avevano interesse unicamente e specialmente di 
negoziare. Tale è stata la convenzione. I con- 
tratti sono quali son fatti dalle parti. 

Ma in quell’ altro caso, la co -a cambia di 
aspetto : il commissionario à fatto conoscere 
che vi sarebbe un incognito, il quale potrebbe 
essere abbracciato dall’ obbligazione ; egli si 
à meritato d’ in'rodurlo nella stessa obbliga- 
zione, ed i terzi ànno accettato tale condizione 
risolutiva, l aonde non si può in simil caso ar- 
gomentare da' principi ammessi negli altri casi 
in cni i terzi, ributtando I’ obbligazione del 
commettente, si sono attenuti al nome del com- 
missionario. 

552. Ma cosa mai dovrà decidersi quando 
il commissionario dichiara di agire, non sola- 
mente tf ordine e per conto di un terzo da 
nominare , ma anche per te o per un terso da 
nominare ? 


Questa clausola presenta un’ alternativa la 
cui estensione non impedisce di modificare in 
qualche modo le soluzioni che noi or ora ab- 
biamo date. Il commissionario si è indubitata- 
mente obbligalo; ma nou si è obbligato pura- 
mente e semplicemente : egli à apposto nel 
contratto una condizione : egli à fatto sapere 
che potrebbe collocare nel suo luogo una per- 
sona da nominare I. indicazione di questa per- 
sona scioglie f alternativa, ne cancella la pri- 
ma parte, e concentra T obbligazione sulla se- 
conda. Questa è pure l’ opinione de' sigg. De- 
lamarre e Lepoilevin (4)- itimanghiamo adun- 
que, anche in tal caso, ne’ principi del dritto 
civile in materia di commissione. 

553. Ma è d'uopo allontanarsene quando noi, 
facendo un passo più innanzi, c' imballeremo, 
non già nella clausola alternativa di sopra 
espressa, si bene nella seguente clausola copu- 
lativa : Io compro per me e per un terso da 
nominare nel tale termine ; o pure : Io prcn- 
ao assicurazione per me e per una persona 
ebe /arò conoscere in seguito. 

È vero che nel mio comento del contratto di 
l'endita ò dello che non bisogna distinguere 
questa locuzione dalla locuzione alternativa (5). 
fila se si è esatto ( come io credo ) nel dire che 
in materia civile debba esserne si fattamente, 
non si potrebbe abbracciare la stessa opinione 
nelle materie commerciali, in cui le garenlie 
sono di stretto diritto, ed in cui il credilo non 
ammette inlerpetrazionc tale da togliere alle 
parole il loro senso legittimo. Il commissionario 
si è obbligato personalmente per sé medesimo 
ed in suo proprio e particolar nome. IO da ciò 
ch'egli si à aggiunta una persona da nominare 
non segue affatto che 1’ indicazione di questa 
persona possa cambiare in conto alcuno la sua 
condizione di obbligalo personale. Il terzo eoa 
cui egli à contrattalo à contato sopra una dop- 
pia garcnlia , e non bisogoa menomarla di una 
metà. 

K però gli autori italiani che si sono occu- 
pali di questa clausola, mollo usita’a ne’ loro 
contralti di nsdeuranza massimamente a Geno- 
va, ànno insegnalo che quando la polizza è di- 
stesa con la forinola prò se et prò /lersona no- 
minando tire exclnranda, il pale-amento non 
cambia affatto f obbligazione contralta dall’as- 
sicurato in proprio nome, t.a persona posterior- 
mente indicala non fa che associarsi al contral- 
to, ne aumenta e ne accumula le garentie (6), 


(1) Detamarrc e Lepoilevin, t. 2, te 342, 343, 

(2) Rome ara., deci*. 14, o* 51, 52, 53. 

(3) /</., n" 53. 

(4) T. 2, e* 343, combinalo col n° 548. Per altro potrebbe*! inferire da tatuai pesai di Cosaregis et» 
la forinola: per ad O per usa pereonà da nominare, non differisca da quest* allea: per té E per «no perso- 
na da nominare , di cui lerremo discorso nei seguente numero. V. Cosaregis , dite. 5 , a‘ t e 67. Ma ciò 
potrebbe rntr bene un topata per parte ano. 

(5) T. 1, n' 75. 

(6) « Quando elioni opporci clamala apposita PEU SE, lune declaratiooc seculi, lenelur quideffi nomiflalus 
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ma non diminuisca quelle ch'esistevano da prin- 
cipio, e non fa sciogliere il commissionario da! 
conlratlo (i). Può osservarsi il discorso 5 di 
Casaregis, in cui un certo Viviaoi aveva presa 
aS'icuranza per se e per una persona da nomi- 
nare, e ’l discorso io, in cui ua cerio Vosch 
aveva Fatta un' assicurazione con la medesima 
forinola. L' autore fa notare la differenza che 
esiste, nella giureprudenza, fra 1* assicurazione 
presa semplicemente per una persona da no- 
minare (2), e l'assicuranza presa per sé F per 
ima persona da nominare : egli insiste su di 
ciò che, in quest’ultimo caso.il palesamento 
non fa scomparire la persona del commissiona- 
rio il quale seguila a rimaner iigato dal con- 
tralto. 

554* Ci à un* altra forinola propria alle as- 
sicurazioni fitte per effetto di commissione, e 
che è compresa ne! nostro punto di veduta, 
quella cioè la quale è fatta dal commissionario 
per sè e per conto dì chi apparterrà ( per se e 
per conto di chi spetta), o pure semplicemente 
per confo di chi apparterrà ( è la forinola di 
Marsiglia ), ovvero affatto semplicemente per 
conto di chicchessia ( è la forinola di llordò ). 
Si fatte locuzioni sono tulle identiche (3): sono 
state escogitate per togliere agli assicuratori le 
eccezioni che non si astengono mai di fare sulla 
mancanza d’ interesse nel rischio (4): ed anno 
gli stessi effetti della forinola per sè e per una 
persona da nominare. Io non vi scorgo, nella 
pratica, nessuna importante conseguenza (5) : 
e la ragione ne è che, nell’assicurazione, il 
palesamento de! nome di colui per conto del 
quale si agisce diventa indispensabile quando 
succede il sinistro, e ciò perchè sia ben pruo* 
vaio che il commissionario non à fatto una 
scommessa sulle fortune di mare (fi). Ora. que- 
sto forzato palesamento debbe necessariamente 
sortire gli stessi effetti del palesamento facolta- 
tivo che il commi sionario si à riserbato nella 
formola per sè e per una persona da nomina 
re. Si fatto palesamento forzalo associa il com- 
mettente al commissionario ; colloca due obbli- 
gati nel luogo d’ un solo; e non fa scomparire 
lobbligazione personale del commissionario^). 


555. fi poca cosa intanto l’aver esposti in gros- 
so gli effetti delle mentovate clausole. Egli è in- 
teressante di seguirne l’ applicazione negl’ inci- 
denti onde si svolge il contratto d’assicurazio- 
ne. Si vedrà io questa disamina la conferma- 
zione de nostri principi e parecchie modifica- 
zioni volute da una pratica ben intesa 

Debbono essere distinte Ire epoche, ove non 
si voglia inconsideratamente far applicazione 
di regole i’ uso delle quali è diffìcile e richiede 
riflessione. 

La prima epoca è quella della formazione 
della polizza. Il commissionario si fa a doman- 
dare un* assicurazione per un commettente che 
à interesse di non essere nominalo; ei dichiara 
la sua qualità di commissionario, in conformi- 
tà dell’ art. 332 del Codice di commercio (3a3 
LL. di ccc. ) ; e prende assicurnnza in pro- 
prio nome e per conio di chi spetterà. È evi- 
dente che egli è personalmente obbligato verso 
f assicuratore, il quale ignora il commettente 
che serba la parte d* incognito. 1/ assicuratore 
si è abbandonato alla fede del commissiona- 
rio (8) , ed à prestalo fiducia alla costui per- 
sona e al costui credilo. E adunque il com- 
missionario quegli che, per una necessaria fin- 
zione, è consideralo assicurato, in questo senso 
eh’ ei si obbliga di eseguire personalmente le 
condizioni del contratto (9). 

556. Per conseguenza, il commissionante 
tenuto di pagare direttamente il premio verso 
gli assicuratori (io); egli è tenuto di rispondere 
pel vero assicuralo iu tutte le discussioni che 
li assicuratori possono elevare sulle basi del- 
assicurazione ; il tuo domicilio è quello che 
determina la competenza in tutto ciò che à ri- 
guardo alle azioni relative alla realtà del ri- 
schio, dell’ interesse che può essere assicurato, 
ecc., ecc.; ed ei non può rimandare gli assicu- 
ratori a litigare eoo l’ interessato in regioni 
spesso lon'ane. Se il suo mandante lo à lasciato 
portatore della polizza, e se come portatore 
della polizza ei taccia )* abbandono (1 1), sarà 
obbligato di render conto degli effetti salvati, 
perciocché questa è un’ obbligazione che deriva 
dall’ abbandono (12). Sotto tutti tali rapporti, 


« quotici ratum tabu -rii nominatioorm, ad omnia onera contrada» ; §ed nihilominus persona contraila* prò so 
t cumvlalit « r emant bit obli gattoni* vincolo innottata , duotque tnstmul debendi reo/, in hoc rara, altera pars, sub 
c eadem acquinl aclinne. » (Ansaldo, dite. 12, n° 9. ) 

(1) « Non aJmttUmvs quoJ facta nominatone ttipulalor atti contraitene exeal a contraete qui trai in en ra- 

c dicala* ab inilio te tl peraona ac cumula tur ipti contrae tot. » (Casaregis, dite. 5, n> *6, 67.) — Jung* 

Emcrigon, I. 1, p. 326, ed i sigg. Delamarre e Lepoitevin, t. 2, n° 349. 

(2) l)i*c. 5, ni 66 e 67. — Supra , n« 549, 550, 551. 

(3) Casaregis, dite. 4 / dite. 5, n° IO ; due. 173, n* 22. — Emerigoo, I. 1, p. 320. — Vallo, p. 32, 34. 

(4) Casaregis, dite. 174, 22, 23. 

(5) Quelle che anno indicale da Casaregis, disc. 5, n“ 2, sono vane, se si vuole aver riguardo al n” 4. 

16) fn/ra , n- 55 9 , 560. 

(7) /«/Va, n° 564. 

Ì8) Emerigoo, t. 1. p. 324, 134, 137. — Delamarre e Lcpoitevin, t. 2. n° 267. 

(9) Aix, 17 luglio 1829. ( Devili., 9, 2, 303. )— . Bordò, 6 aprile 1830. (Devili, 9, 2, 128.) 

(10) Potbier, Ai tic orazioni, n° 9$. — Vaiò», l. 2, p. 32. — EraerigOD, L 1, p. 139. 

(1 1) Emerigoo, t. 1, p. 140. 

(12) ld. 
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sarà egli consideralo e trattato come vero assi- 
curalo. La giustìzia, T equità, ed il credilo esi- 
gono a questo modo. 

557. Ma sarà forte risponsahilc del dolo del 
commettente ? Si sa clic quando I' assicuralo 
conosce la mancanza di pericolo nel tempo del- 
l'assicurazione, si fatta assicurazione è nulla, e 
che l'assicurato è passibile d'un doppio premio 
a vantaggio degli assicuratori. lì bene! si è ele- 
vata la questione di sapere se il commissiona- 
rio di buona fede, il quale à fatta, in suo nome 
e per conto altrui, una tale assicurazione cosi 
tocca di nullità, debba la doppia prima d'assi- 
curanza. I giureconsulti convengono nel rico- 
noscere che il doppio premio e le altre mercedi 
non sieno dovute se non se da quello solamente 
che è colpevole del dolo : l'ocnae tuoi leneaal 
auelores ( 1 ). 

558 . Ecco quanto risgnarda la prima epoca. 

Veniamo alla seconda epoca, a quella in cui 

succede il sinistro. 

Il contratto d'assicurazione è un contratto 
condizionale, in questo senso che gli assicura- 
tori sono obbligali ad indennizzare l'assicurato 
ove avvenga il sinistro (3). Gli assicuratori deb- 
bono adunque sapere, pria di pagare, se ai è 
verificala la condizione. 

Ciò non è lutto : pruovato il sinistro, non si 
ottieue il pagamento se non quando gli a<- 
sicurntori sono stali nel caso di verifìcare se 
I assicurazione per conto altrui è stata 0 pur 
no un giuoco, una scommessa. 

Quivi principia un ordine di falli il quale ri 
chiede una seria attenzione. 

55 g. Nelle consuete operazioni commerciali 
il commissionario è in diritto di celare sino al 
lermiue il nome del suo mandante. I terzi che 
anno negoziato cou lui anno la sua personale 
arentia c non possono pretendere muna cosa 
i più ( 3 ). 

Nel contratto di assicurazione non ne è mica 
lo stesso ( 4 ). L’ assicuratore può costringere il 
commissionario, quando è avvenuto il sinistro, 
a nominare il sno commettente. È questa una 
derogazione al diritto comune, la quale è volu- 
ta dalla natura del contralto di assicurazione- 
Non si potrebbe ripetere davantaggio : l'assicu 
ranza è senza dubbio un contratto aleatorio, ma 
non è allatto un giuoco od una scommessa. 
Ora, se il commissionario potesse lacere il nome 
del commettente, riescirebbe cosa agevole il far 
degenerare T assicurazione in illecite scommes- 
se. i’er esempio : Pietro negoziante di Dordò, 


sapendo che nn naviglio ò partito d' America, 
prenderebbe un' assicuranza in detta città per 
quel vascello di cui non è egli proprietario, e 
senza I’ ordine del vero proprietario. Se il na- 
viglio giungesse a buon porlo, ei sarebbe libe- 
ro dall' obbligazione di pagare la prima; ma 
se perisse, avrebbe una grossa somma per prez- 
zo del giuoco che à fatto. Gò sarebbe un 
iuoco su di una fortuna di mare, e non sareb- 
e al certo un' assicurazione ( 5 ). 

56 0. Segue da ciò che il commissionario de- 
ve necessariamente, quando avviene il sinistro, 
rivelare 1 ' ordine che à ricevuto e Dominare il 
vero proprietario. Se nel principio la sicurezza 
delle transazioni à permesso una momentanea 
dissimulazione, ora un interesse non meno gran- 
de richiede che tutto sia fatto apertamente. Da 
ora in poi le finzioni non possono essere più am- 
messe ; bisogna rientrare nella verità e far ca- 
dere i veli (6). Deve comparire il vero assicu- 
rato, ed à finita per I' avvenire la parte dell'as- 
sicurato per conto altrui. 

56 1. il Codice di commercio contiene molti 
testi che presuppongono la rigorosa necessità 
del suddetto palesamento : f articolo 33 a ( 3 a 3 
LL. di ecc. ), il quale prescrive che il commis- 
sionario dichiari la sua qualità perchè facesse 
in seguilo intervenire il mandante ; 1’ artico- 
lo 35 1 ( 343 LL. di ecc.), il quale, esone- 
rando l' assicuratore dai danni che derivano 
dal fallo dell'assicurato, intende per conseguen- 
za che quest' assicuralo sia conosciuto una vol- 
ta ; l' articolo 379 (37 1 LI- di ecc. ), il quale, 
sospendendo il pagamento dovuto dagli assicu- 
ratori finché I' assicuralo non abbia dichiarato 
le assicurazioni fatte ed il danaro preao a cam- 
bio marittimo, significa con ciò la volontà di 
conoscere qual sia il vero assicurato per verifi- 
care i suoi alti; in fine 1 ' articolo 382 (37 i LL. 
di ecc.), il quale accorda agli assicuratori una 
dilazione di mesi Ire per lo pagamento de) dan- 
no, perchè suppone cne gli assicuratori avranno 
bisogno di assoggettare a severe informazioni 
la condotta dello stesso assicurato. 

1-aonde 1' assicurato non debb' essere inno- 
minato ; ed affinché quel palesamento corris- 
ponda ai giusti bisogni degli assicuratori , il 
commissionario deve stabilire due cose, ove non 
voglia far supporre scommesse sulle fortune di 
mare : 

56 a. 1* È d' uopo eh' ei pruovi d’ avere un 
mandato, un ordine espresso 0 virtuale (7) di 
prendere l'assicurazione (8), od almeno d'essere 


(I) Emerigon, t. 2, p. 148. Il quale cita Valla, Polbirr. Cawregis , cee., Me. — funge Eslrangin, p. 468. — 
Ctauxione, camera civile, 8 maggio 1844. (Dal , 44, 1, 238, 239. ) (Devili., 44, 1, 686. ) 

(2j Emerigon, t. 2, p. 350. 

(3) Detamarre e LepoiUvia, 1, 2, n° 269. 

(4) ld., n” 270. 

(5) Casaregis, dite. 178. 

(6) Vinceoa, t. 3, p. 213. — Cauregiv, dite. 5, n° 57. — Eatrangin, toc. rii., contro Emerigon. 

(7) Sut mandato virluole per far assicurare, v. infra , n" 625. 

(8) Casaregia, dite. 173. Ci i una formale decisione della lieta. 
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stala la sua spontanea operazione ratificala 
dal suo corrispondenle in tempo utile (i). Im- 
perciocché non è valida un'assicurazione fat- 
ta, proprio mola , da chi non è interessato, e 
non ratilicala in tempo opportuno dal vero pro- 
prietario. Non può venire assicurata la cosa 
altrui senza che 1’ assicurazione degeneri in 
giuoco (a). 

2° Rapportalo 1* ordine , conviene inoltre 
pruovare che quegli il quale lo à dato era pro- 
prietario della cosa, o pure che vi ave va un in- 
teresse capace d' essere assicuralo (3). Si falla 
giustificazione non è meno essenziale della pre- 
cedente a fin di purgare l’ assicurazione da ogni 
elemento di scommessa sulle fortune di mare. 

563. Ora, cosa mai risulta da ciò ? Che fin 
dal momento in cui è stato palesalo il commet- 
tente ed è stato prodotto il mandalo, rfon si può 
iù dire che il commissionario continua, per 
avvenire, ad essere assicurato. No! La verità 
à preso il posto della finzione. Il velo dell' in- 
cognito non sta più per dissimulare la persona 
per conio di cui si e agito Questa è effettiva- 
mente soggetta agli effetti della polizza, e può 
direttamenle tradurre in giudizio gli assicurato- 
ri : « Quando , dice ('asaregis (4), stipulatimi 
« est per conio di chi spetta , omnes interesse 
< habentes , licei non ex eia rati, possimi actio- 
« fieni intentare contro assecuralores ti ti in 
c contrae tu nominati ; eo ipso quod os tende - 
« rinl spectantiam risici seu interesse in mer- 
c ciòtta assecurotis (5). i Questa lingua è bar- 
bara, ma è energica ed espressiva. Non appena 
il vero assicurato à palesato il suo interesse, lut- 
to vien riunito in lui per l’avvenire: egli ecclis- 
sa il commissionario. 

564- Per altro non intendiamo dire che late 
appalesamelo liberi il commissionario per lo 
passato : ciò sarebbe un grand’errore. Tutte le 
obbligazioni che con la polizza ed al tempo 
della polizza à contralte continuano a gravitare 
sopra di lui : ed all' uopo, ei rimane obbligato 
unitamente al vero assicurato, il quale, mercè 
il suo palesamento, accumulatur ipsi contro- 
dui (6) : e però, come dice Val in, ei debbe sem- 
pre la prima (7); è sempre garante delle obbli- 
gazioni accettale con la polizza ; 1’ assicuratore 
si è abbandonalo alla sua fede ; questi lo à com- 
preso nel contratto : rimangono adunque intatte 
tutte le obbligazioni che da questo stesso con- 
trailo 8on riferibili al passalo. 


565. Ma, per le nuove obbligaroni che na- 
sceranno nell’ avvenire, il palesamento della 
persona per conto di cui si è agito apre un’ al- 
tra serie di rapporti. Il mandalo del commissio- 
nario è esaurito per effetto del compimento del- 
1’ afTare: per ac lo negotio, Jinilur offieium (5). 
Il commissionario à consegnato tuli' i docu- 
menti agli assicuratori, à loro indicato quello 
cui debbono escutere, e li à posti in relazione 
con costui perchè Io rinvoltino con le loro in- 
vestigazioni. Tutto è stalo esanimalo, sia ami- 
chevolmente sia dinanzi ai tribunali. L’ appro- 
vazione degli assicuratori, ovvero il giudicato 
che ne fa le veci, à stabilito ogni cosa. Che ri- 
mane adunque a fare pel commissionario? Nul- 
la, ed io ripeto, il suo mandato è estinto da ora 
in poi. 

d66. Ciò ci mena alla terza epoca, a quella 
del pagamento dell’ indennità. 

Ne abbiamo già fatta 1 osservazione : a que- 
sta fase dell’ assicurazione, gli assicuratori co- 
noscono il vero assicuralo ; costui è compreso 
in suo nome nell’ affare ; cd il commissionario, 
scomparso per l’ avvenire, functus est officio. 
Rimane a farsi una sola cosa dagli assicuratori 
die son provveduti di tuli’ i documenti, quella 
cioè di pagare. 

A dii mai son essi obbligali di fare il paga- 
mento? Chi è il vero creditore, che abbia il 
diritto di riceverlo ? 

Qui si presenta una notabile differenza fra il 
commissionario in materia ordinaria ed il com- 
missionario di assicuraziooi. 

567. Allor quando un commissionario à ne- 
gozialo in suo nome, per conto d’ altri, egli 
solo à il diritto di riscuotere la somma (9). Pie- 
tro, commissionario, mi vende, per conto d’al- 
tri, dieci bolli di vino di Médoc. Egli solo avrà 
il diritto di esigere il prezzo. Se io ò compen- 
sazioni a fare seco lui, potrò opporgliele (10). 
Poco imporla il suo mandante: io non lo cono- 
sco : e lutto ciò che può veoir fatto da cosini si 
è di esercitare le azioni che competono al suo 
commissionario. 

568. Ma in fatto di assicurazioni ed al punto 
in cui siamo pervenuti, la cosa cambia intera- 
mente d’ aspetto. Il solo vero assicurato à il di- 
ritto di riscuotere l’ indennità del sinistro ; il 
commissionario è privo di qaalità, eccetto se 
sia portatore della polizza. Ma io tal caso non 
è già che esige come colui che à preso T as- 


ti) Rebus integrts, dice Casaregis, dite. 173, n° 31. — /«/Va, n° 620, un esempio. 

(2) Id. t « dite. 5, d° 72. 

(3) Cmaregii, dite. 5, 0 “ 67 . — Baldasieroni, t. 1, p. 204. 

(4) Dite. 3, o° 2. 

(5) Junge Eaierigoo, t. 1, p. 321. 

(6) Stara, d*’ 553. 

(7) T. 2, p. 33. 

(8) Infra , n° 760. 

(9) Delamarre e Lcpoìlevin, t. 2, n° 269. 

(10; Casaregis, dite. 76, n" 2. — Supra , o° 524. 
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sien razione in sno nomo, si bone qual portatore 
«lolla polizza, nello stesso modo clic farebbe 
ogni allra persona innominata. 

569. Se si opponesse che il commissionario 
viene assicurato in suo nome nella polizza, e 
che perciò gli assicuratori si sono obbligati di 
pagare a lui l'indennità del sinistro, in con- 
traccambio di ciò eh* egli si è obbligalo di pa- 
gare ad essi la prima di assicuranza: si rispon- 
derebbe che uda tale obbiezione deriva da una 
spiacevole confusione. Fra la polizza ed il pa- 
gamento è intervenuto un grave e notabile lat- 
to, proprio al contratto di assicurazioni, od 
inusitato nelle altre negoziazioui ; vai dire il 
forzalo palesamento del mandante, e 1 ’ esibizio- 
ne delta procura per effetto d’ una insuperabile 
necessità la quale, per così dire, è di ordine 
pubblico. Ne’ patii clic noi dianzi esaminava- 
mo ( 1 ) : per ne e per una persona da nominar 
re, il commissionario previene che nominerà 
qualcuno; ma egli non è mica tenuto per que- 
sta nomina, la quale è facoltativa. Qui, per l'op- 
posto, essa è obbligatoria nell’ interesse degli 
assicuratori ; il commissionario à dovuto far- 
la in caso di sinistro; gli assicuratori àuno do- 
vuto contarvi; essi Io ànno preteso; l’ànno vo- 
luto; ed essa è stata fatta a loro istanza. Que- 
sto adunque è il caso di applicare in tal momen- 
to, ma pel solo tempo avvenire, le osservazioni 
che facevamo al n° 55 1. Quel fatto del palesa- 
mento della persona per conio di cui si e agito 
à modificato lo stalo delle cose. Il commissiona- 
rio à dovuto da allora in poi scomparire per i 
posteriori avvenimenti; il mandante è divenuto 
il proprietario ostensibile dell* affare, 0 compete 
a costui 1' azione diretta , come abbiamo osser- 
vato in fine del n° 5 f» 3 . 

570. Si è per ciò che gli assicuratori , se 
volessero effettuare personali compensazioni col 
commissionario, ed estinguere con tal mezzo 
dì diritto debili stranieri alla polizza d’ assicu- 
ranza, non vi sarebbero fondali; imnercioccliè 
il vero assicurato non deve affatto soffrire dimi- 
nuzioni di tal natura. Egli solo è creditore , e 
non si può opporgli compensazione alcuna, se 
non quando essa sia per suo debito diretto A 
questo modo è stalo costantemente giudicalo, 
tanto dai tribunali di commercio, quanto dai 
più esperti arbitri nelle città di Bordò, Marsi- 
glia, eoe. lo ò lette molle decisioni di tal natu- 
ra. Il buon senso richiede che ne sia sì fatta- 
mente. L’ indennità deve cedere a favore di co- 
lui il quale à realmente sofferto il danno, non 
già in prò di duello eli’ è stato assicurato per 
un momento solamente con una finzione di- 
strutta per l'avvenire. 


571. Laonde il vero assicurato à il diritto di 
esigere ; e gli assicuratori non debbono pa- 
gare se non se a lui, ovvero a quello che, per 
lui, è portatore della polizza. Avviene spesse 
fiale che il commissionario rimane possessore 
della polizza: ed in tal caso i pagamenti che gli 
son fatti non sono legittimi per la svia qualità di 
commissionario assicurato per conto altrui , ma 
in vece per «nella di portatore della polizza. 

57 2. in tatti, la polizza di assicurazione e 
una carta negoziabile (2), ed è pagabile al por- 
tatore ( 3 ). Chiunque è portatore delta polizza à 
il diritto di riscuotere la somma, c si presume 
esserne egli proprietario dietro legittima cessio- 
ne del vero assicurato, e proprietario in modo 
che, da allora innanzi, non si può far paga- 
mento se non se a lui, e per nulla all’ assicura- 
to ovvero ai suoi creditori ( 4 ). Segne da ciò 
che il pagamento vien fatto alla polizza, per 
così dire, e non si paga se non sulla sua esibi- 
zione. 

573. Ciò posto, supponghiamo che il com- 
missionario il quale à fatta f assicurazione si 
sia presentalo, provveduto della polizza, per 
esigere il valsente dell’ indennità. E forse come 
assicuralo originario e per una virtuale conse- 
guenza di sì falla qualità eh’ egli riceve l in- 
dennità, compimento dell’operazione ? Ber nul- 
la : egli è pagalo come portatore della polizza, 
la quale è una caria negoziabile ed è pagabile 
al portatore. Se egli non avesse avuta la poliz- 
za in suo potere, gli assicuratori non I’ avreb- 
bero pagato ; ed il commissionario avrebbe 
inutilmente invocala la sua qualità di origina- 
rio assicurato fittizio. Gli assicuratori sareb- 
bero stati inflessibili, e tali avrebbero dovuto 
essere. 

574*- Le regole fin qui mentovate sono della 
più alta importanza. La loro utilità diviene evi- 
dente soprattutto quando il vero assicurato à in- 
gannato il suo commissionario e gli assicura- 
tori con la supposizione di un mentilo ri 
schio ( 5 ), siccome ne ò veduto vari esempi Se 
la frode è stata ben falla, e gli assicuratori, 
•vittime di una sorpresa, pagano al commissio- 
nario di buona fede eh’ è portatore della po- 
lizza la somma totale della indennità, gli as- 
sicuratori potranno essi agire contro di lui a fin 
di ottenere la restituzione di ciò che à ricevuto 
per una assicurazione sfornita di alimento ? 
Questo fatto si è presentato due volte alla mia 
conoscenza, e due volle gli assicuratori sono 
rimasti succumbenti. 

575. In una di queste cause, nella qoale io 
funzionava da relatore ( 6 ) t io diceva, dopo 
aver ricordati i principi che determinano f uf- 


(1) Saprò, n° 553. 

(2) E ineritoli, t. 2, p. 250, 251. 

(3) U , I. 2. p. 249. — Valin, I. 2, p. 43, 

(4) Emerigon, I 2, p 249, 250. 

(5) J.fra, n* 595, 580, 585. 

(6) Udienza della camera da’ ii corsi del 23 febbrajo IS42. — V. Infra , n° 585 , 1’ esposizione de* fatti. 
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fìcio dei commissionario : c I (rateili Foussat 
« di (tordo senza dubbio àono fatta in sul 

■ principio un' assidi milza per conto di chic 
« c/tessia ; senza dubbio anno pure riscossa la 
t somma totale dell* indennità che pareva do- 
« villa al vero assicuralo iìassiot ; senza dubbio 
« in (ine non era dovuta una tale indennità, 

« perciocché Gassiot, con una frode tanto ar- 
c dila per quanto sottile, à supposto fallace- 
c niente l'esistenza del naviglio e delia fortuna 
i di mare. 

« Ma forse deve dirsi per ciò che i fratelli 
« Foussat, i quali àn dato conto dell* indennità 
« al loro corrispondente, debbono restituirla ? 
c Si pretende forse trattarli nello stesso modo 
« del commissionario per conto altrui dell’ art. 

« qi del Codice di commercio (87 GL. di ecc.)? 
c Cosa mai viene ad es*i rimproverato? Secon- 
1 do un* osservazione di Emerigon, presumen- 
« dosi proprietario legittimo della polizza ogni 
« suo portatore , i fratelli Koussat anno esat- 
« to, giusta qaesla legale presunzione, non co- 
c me commissionar! per conto altrui, si bene 

• come proprietari della polizza. Ora, che si à 
« mai a pretendere da loro? Quando una carta 

• è pagabile al portatore, si può forse, dopo 
c effettualo il pagamento, agir contro coloro 
i che lo ànno ricevuto? Non è forse una moneta 
1 corrente alla quale non può tenersi dietro ? 

• Poteva senza dubbio farsi obbiezioni prima del 
« pagamento, ed opporre compensazioni contro 
c la persona dell’ assicuralo : ciò è permesso 
c in questa materia, ed ò speciale alle polizze 
fi di assicurazioni, ad onta della loro qualità 
f di carte pagabili al portatore (1). Ma, essen- 

■ do effettualo il pagamento al portatore di 

< buona fede, vi à mai un regresso quale che 

< fosse contro di lui ? non può egli dire : Mewn 

0 recepì ? 

« I fratelli Foussat sono adunque inattacca- 
« bili come portatori della polizza. 

576. « Eglino, in verità, confessano di es- 

1 sere i mandatari di Gassiot, non già i veri 
t proprietari della polizza; ma aggiungono im- 
c mediatamente di averne dato couto a Gassiot, 

• ed un tale fatto non è mica impugnalo. Si 
« può mai rivolgere contro di loro la suddetta 
« confessione, scindendola ? Si à forse il di* 
« ritto di dire ad essi : Voi siete, non già sem- 
« plìci ed ordinari mandatari, ma siete eziandio 
0 commissionari per conto di altri, ed avete 
« impegnato verso i terzi il vostro credito per* 
c sonale? No! Imperciocché po Irebbero rispon- 
« dere : « Non abbiamo assunta una tale qua* 
« lilà uel momento del pagamento ; o accet- 
« tale la qualità ostensibile che ci siamo da- 
ll la, quella cioè di portatori proprietari della 


c polizza ; ovvero accettale la qualità di setti- 

< plici mnndaturi che rimaneva celata sotto di 
1 essa' nel primo caso, non vi conipele Azione 
c contro di noi ; nel secondo caso, noi siamo 
c nudi ministri , non risponsabili riguardo a 
« voi. » 

577. « Gli assicuratori si lagneranno forse 
c della condizione in cui li collocano i suddetti 
« principi ? Diranno e$*i che Ia legge, inter- 
« pretata a questo modo , offre ad essi una 

< condizione troppo dura concedendo loro per 
c l’esercizio del regresso una persona lontana e 
« sconosciuta, la quale può aver teso ad essi 

0 qualche luccio ? 

c La legge, per l'opposto, à prese tutte le 
c precauzioni per proteggere gli assicuratori, 

« ed osservatene, in fatti, I’ economia. 

< L* articolo 384 del Codice di commercio 
c ( 876 LL. di ecc. 1 autorizza I’ assicuratore 
c a fare la pruova contraria de' fatti stabiliti ne- 
« gli attestati. L’assicuratore à il diritto di ceii- 
c stirare ogni cosa, e di lutto verificare : lo 
« stesso articolo gli permette ancora un paga* 

1 mento provvisorio, mediante cauzione (9). 
c Per poco che gli assicuratori abbiano dubbi, 

« non mancano di abbracciare questo mezzo 
« preservativo : è desso un provvedimento con- 
fi tro gli sbagli ne quali potrebbero trascinar* 
fi li le frodi di corrispondenti stranieri. Per 

< effetto di questo provvedimento della legge, 
« essi ànno quattro anni per tutelare i loro Én- 
fi teressi ( art 384 ( 370 LL. di ecc. J } , e 

« quattro anni sono sufficienti, se sono vigilan- 

< ti, a penetrare nel fondo degli accidenti piò 

< strani e più dolosi. 

678. « Ma quando pagano puramente e sem- 
c plicemenle ànno essi il diritto d’ incolparne 
c anzi gli altri che loro stessi ? Sarebbe mai 
c conforme all’ equità soprattutto il rivolge- 
c re la risponsabilità sul portatore della polir* 
( za in buona fede ? Debbono essi trovar calli- 
fi vo che quest’ ultimo abbia conteggialo con lo 

< assicuralo, e gli abbia trasmessi i fondi per h» 

< stesso ubbie! lo pel quale avevali ricevuti? Se 
« gli assicuratori avessero fatto un pagamento 
« provvisorio, il portatore della polizza a' rebbe 
« pagale le somme audio provvisoriamente al 
0 suo corrispondente: ma egli le à ricevute sen- 
0 za protesta c senza riserba, e però le Irasraet- 
« le nello stesso modo all’ assicurato; ed ei so- 
li gite la legge die gli assicuratori anno impo- 

< sta al pagamento. Bisognerebbe adunque che 
c il portatore, a fin di premunirsi contro un re- 
fi grato eventuale, conservasse le somme pres- 
* so di se, senza renderne conio, finché non ron- 
fi se acquistata la prescrizione ? È egli ammissi- 
u bile un sistema di lai natura ? Si può mai com* 


(1) Kmorigon, I. 2, p. 2l»0. 

(2) follile r, .1 tucul uì uni, u" 161. — Kuaeri^or, 1. 2. j». 303. 
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« prendere un caso il quale tolga al commis- 
c sionario V obbligo di render conio al suo 
« mandante ? 

579. i In riassunto adunque, dicevo sempre 
« nel mio rapporto, ne' luoghi ond' io attingo 
c questa teoria di diritto, che, del rimanente, era 

< solamente un episodio della causa, in riassunto, 
c non è affatto possibile di supporre che il coro- 

< missionario abbia a correr rischio di soffrire 
« qualche rispopsabilità per lo ricevimento del- 
« 1 indennità. È (inita la finzione che lo di- 
c chiarava assicuralo; il ministero ond esili agi- 

< va à dato luogo a nuovi rapporti; è interve- 
c nulo un altro ordine di fatti; egli non si mo- 
li stra più qual commissionario per conto d al - 
• tri , giacché questa parte è finita; egli appa- 
« risce soltanto come portatore d' un titolo ne* 
c goziabile e pagabile al portatore , d’un titolo 
« cioè che lo investe d' una qualità affatto diver- 
c sa : per modo che egli argomenterebbe in 
f vano dalla sua qualità di commissionario, fa- 
t cilore dell' assicurazione , per riscuotere la 
« somma totale dell' indennità. Senza aver la 

< polizza in mano, nessun pagamento può re- 
c clamare. Quindi, se questa sola qualità di por- 
« latore della polizza gli à procuralo il vantag- 
li gio del pagamento, sarebbe mai giusto di Irar- 
« re argomento dalla sua qualità di originario 

< commissionario per costituirsi un mezzo di 

< costringerlo personalmente ? » 

58 0. Queste idee sono state compiutamente 
sanzionate con un arresto pronunzialo dalla Cor- 
te d’ Aix nel 10 giugno i 84 a (1) , contro del 
quale vanamente si è prodotto ricorso in cassa- 
zione; imperciocché è stato rigettato il grava- 
me con arresto della camera de ricorsi profle- 
rilo nel 12 marzo 1 84-4- (2). H rapporto da cui 
ò tratti gli Argomenti fin qui osservali, era sia- 
lo da una delle parli interessate allegato all' u* 
dionza della camera de' ricorsi del 23 febbrajo 
i 842, e fu prodotto alia Corte d Aix. È mani 
fes'o che questa Corte ne à interamente adotta- 
la la teoria. 

Debbo dire qualche parola intorno ai fatti 
sui quali poggia l'arresto della Corte d' Aix. 

Pinatelli-Ruoul, d’ordine de’ fratelli Podestà 
di Bastia, fece assicurare, per conto di chi ap- 
parterrà, sul corpo e sul carico del naviglio la 
Aledelìs , la somma di 3 oooo franchi, per un 
viaggio da Ajaccio a Marsiglia. 

Con una seconda polizza del 6 febbrajo t 83 p 
( e la prima era del 24 gennnjo );, lo stesso IV 
natelli-Raoul, d’ ordine de fratelli Podestà, fe- 
ce assicurare, per conto di /olezzi, la somma 
di 55 oo franchi sui carichi dello stesso naviglio 
e pel medesimo viaggio. 

Succede un naufragio: avviene 1 abbandono; 


e, dopo tutte le giustificazioni volute dagli assi- 
curatori, costoro pagano a Pinatelli-ltaoul l'in- 
dennità del sinistro. È necessario notare che 
amoudue le polizze di assicurazione conteneva- 
no che verrebbe pagata l’ indennità all’ assicu- 
rato ovvero al jiorlatore della polizza. Pi nate! li 
erane portatore. Egli trasmette i fondi ai fratelli 
Podestà, ed i fratelli Podestà ne fanno ragione 
a Zulezzi per conto di cui era stata fatta Passi- 
curanza. 

Dopo qualche tempo, un procedimento crimi- 
nale, tenuto dinanzi la Corte d’assise di Bastia, 
fece conoscere che il naviglio la Medelis era 
perito per effetto d’ una frode del padron di bar- 
ca in complicità con lo stesso Zulezzi Allora gli 
assicuratori si affrettarono di sperimentare una 
azione contro Pinatelli-Baoul a fine di farsi re- 
stituire le somme indebitamente pagate. Si com- 

C ’e bene qual fosse il sistema di Pinntelli- 
• Risponde questi: c lo ò riscossa la som- 
i ma qual portatore della polizza, ed ò pagala 
( la somma ricevuta a chi di diritto. 1 Interven- 
nero i fratelli Podestà per difendere il fallo e la 
causa di lui, 0 sostennero, con le stesse ragio- 
ni, l’inammissibilità della domanda avanzata 
dagli assicuratori. 

I quali, condannati in prima istanza, sul mo- 
tivo che Pinalelli-Raoul aveveva negoziato egli 
solo »u proprio nome, «pillarono alla Corte di 
Aix ; e qui, dopo un’ interessante discussione 
nella quale ognuna delle parti dedusse con la 
maggiore energia le ragioni della sua causa, fu 
invalidata la sentenza de’ primi giudici col no- 
tabilissimo arresto del 10 giugno 1S42 , eh’ io 
disopra ò mentovato. Quest'arresto contiene i 
veri principi della materia , e debb’ essere con- 
sultalo siccome uno de più gravi monumenti del- 
la giurisprudenza sopra tale materia. 

58 1. Farò quivi osservare che le note inse- 
rile nella raccolta di Devilleneuve sull’ arresto 
del 12 marzo i 844 ( 3 ) non sembrano (issare 
con molla esattexza il senso di questa importan- 
le decisione. Crede imprima I’ autore che, sia 
che si consulti la giurispr id -nza, sia che si con- 
sulti gli autori , non ci abbia unanimità nella 
soluzione della quistione di conoscere se il com- 
missionario che fa l’ assicurazione per conto 
d altri venga reputato vero assicuralo. Ma , 
distinguendo, come ò fatto io e coinè à fatto con 
molta giustezza la Corte reale d’ Aix, i diversi 
periodi dell’ assicuranza, scompariscono le con- 
traddizioni e (ulto resta conciliato. 

58 a. L’autore crede inoltre che la non ri- 
sponsabilità del commissionario à potuto deri- 
vare da ciò, nel caso giudicato ad Aix, che pii 
assicuratori avevano saputo mediante una delle 
polizze come V assicurazione falla dal commis- 
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sionariofosso per conto del commettente Zulozzi, Ioz avrebbe al certo dovuto esprimere perchè 
c come fin da tale momento l' indicazione di essa oltrepassi i giusti limili : soprattutto avrclv- 

3 tirato commettente, nel tempo dell» formazione be dovuto spiegare in qual modo sia possibile 
el contralto, avesse potuto far considerare il al commissionario di esigere diversamente che 
commissionario qual semplice mandatario. Nien- come portatore della polizia ; imperciocché tutto 
te di ciò: si fatto palesamento nel momento del sta in questo nodo della questione, 
contratto è vano (i). Giusta disopra abbiamo 585. È vero che la raccolta di Dalloz, per 
esposto, ai n ! 545 e segg , poco importa che il pruovare la sua proposizione, cita un arrosto 
commissionario che agisce in suo nome designi della camera civile dell’ 8 maggio i844 (4), il 
il suo commettente. La sola sua fede è stala quale à seguitato assai strettamente l' arrosto 
seguita, non già quella del suo commettente, della camera de' ricorsi del ta marzo 1 844. 
il quale è straniero ed è senza credilo cono- Ma quest’ arresto non mi pare sia giustamente 
scinto (a). valutato dall' annotatore. 

Il gran motivo che à determinalo la Corte di Gassiot, dimorante in America, avera finto 
Aiz ad escludere la risponsabilità è che, in quel l’esistenza del naviglio il Leonida c del suo ca- 
periodo dell'assicurazione il quale- segue il si- rico ; e, ingannando la buona fede de’ fratelli 
■òstro, il commissionario à cambiato di ufficio, Foussat di lui corrispondenti di fiordo, aveva 
e che egli, per effetto del forzato palesamento incaricali costoro di prendere un’ assicurazione 
del suo mandante, non ù potuto ricevere l’inden- per questa iuiaginaria proprietà, 
nilù se non come semplice mandatario ovvero II che era Blato fatto. I fratelli Foussat ave- 
come portatore della polizza. vano assicuralo, presso la compagnia di assicu- 

Tale é il senso dell’ arresto d’Aix : non bi- razioni marittime, il Leonida e ’l suo carico, 
sogna per nulla menomarlo. per conio di chicchessia. 

583. La raccolta di Dalloz fa un’ altra os- In seguilo, Gassiot aveva finto il sinistro che 
servazione (3). Essa stabilisce primieramente la doveva essere il compimento del suo inganno, 
generalità della teoria della Corte d’Aix, teoria Erano stale spedite carte false ai fratelli Foua- 
seeondo la quale I’ assicuratore e ’l vero assicu- sai. La compagnia, ingannata al pari di essi 
rato si trovano direttamente in relazione, per dall'esibizione di quelli alti, aveva prestato fe- 
niodo che il commissionario non può giammai de alla realtà del naufragio e della perdila, ed 
esigere se oon se come semplice mandatario aveva pagato ai fratelli Foussat cb' erano por- 
deli’ assicurato. Essa trova troppo assoluta una latori della polizza. 

tale teoria, ed osserva che 1’ arresto di rigetto Dopo più di cinque anni fu scoverta la fro- 
della camera de’ ricorsi non vada mica si lungi, de. La compagnia di assicurazioni chiamò in 
La Corte di cassazione debbe usare molla giudizio i fratelli Foussat per la restituzione 
prudenza e circospezione. Essa à per massima della somma. 

di limitarvi sempre ai casi particolari, e di evi- La Corte reale di Bordò, con arresto del 3 
lare le soluzioni che con la loro generalità po- agosto >84o (5), rigettò si fatta pretensione; 
Irebbero impacciare 1’ avvenire. ed ecco il suo ragionamento : 

Ivi, ci erano fatti dichiarati certi, dai qnali 0 voi pretendete che i fratelli Foussat siano 
derivava che il commissionario aveva agito co- commissionari per conto alleiti, tenuti perso- 
mc semplice mandatario. La camera de’ ricorsi natmente come assicurali, c la vostra aziona é 
ri à atteso. Ma, rimanendo in questo limitato prescritta, ai termini dell' art. 432 del Codice 
orizzonte, non a dello veruna cosa la quale po- di commercio ( 4&4 l-L. di ecc. ) , il quale 
tesse scuotere la teoria ammessa dalla Corte estingue al finire i cinque anni le azioni deri- 
d' Aix ; tanto più che questa Corte non à dato vanti dal contratto di assicurazione ; 
ai fatti 1’ aspetto accettalo dalla Corte di cassa- 0 voi vi riportale ni diritto comune ed invo- 
zione se non se per conseguenza de’ principi di cale In prescrizione di trenta anni, ed in tal 
diritto che essa à avuto cura di sviluppare in- caso, secondo il diritto comune, i fratelli Fous- 
nanzi tutto su d' una materia tanto completa sai sono semplici mandatari, e non sono alTatto 
quanto vera. personalmente obbligali. 

584- E egli poi vero ebe la tesi della Corte liicorso. Io, relatore della causa alla camera 
d' Aix sia troppo assoluta? La raccolta di Dal- de'ricorsi, ricordava i principi che disopra ò 


(I) Eaeripon, t. 1, p. 138. . . 

pt) Al n° 586 noi vedremo come la ravvolta di Dotto! dia ot suddetto arresto un altro motivo, quello ciod 
che il follo «ut quale ere rondile l’azione degli assicuratori eri uà folto di frode posteriore al contralte, e per 
consegucosa straniero al commissionario. Lo tale motivo è difettoso aacor più di quello detta racoolta di Uc- 
villeaeuve. 

(5) Ai, I, 237. 

(4) 44, I, 238, 239. - Dev.ll., 44, I, 3SG. 

(5) Devili., 41,2, 326. 
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esposti (i), principi, de! rimanente, che la 
Corte reale di Nonio non aveva nè Ammessi nè 
oppugnati, poiché aveva troncata la questione 
con una doppia alternativa i due capi della 
naie le sembravano contenere Ia condanna 
egli assicuratori. Poscia io giungeva alla pre- 
scrizione, e mostrava che la Corte reale di Bor- 
dò erasi collocala in una posizione inespugaa 
bile col dilemma opposto agli assicuratori. 

Nulladimeno si elevarono de’ dubbi nello spi- 
rito della Corte sul punto di partenza della pre- 
scrizione quinquennale ; taluni stimarono de- 
gna di meditazioni della camera civile la teo- 
ria che io loro sottometteva sull’ ufficio del com- 
missionario per conio altrui , teoria nuova per 
la Corte che non ancora aveva ricevuta la con- 
fermazione da verun arresto da essa profferito. 

Fu pronunziata 1 * ammissione. Per me era 
certo che un rigetto Avrebbe dato termine alla 
causa, quando questa sarebbe esaminata con- 
tradditoriamente. Il che non mancò di verifi- 
carsi. 

L’ arresto Tu renduto a rapporto del signor 
Thil e sulle conclusioni del signor Pascalis. 
Csso discute la parte del dilemma con la quale 
la Corte reale, accettando i fratelli Foussat co- 
me assicurati, li libera con la prescrizione; e ri- 
conosce che T azione diretta contro di essi deri- 
va, secondo la stessa pretensione degli attori, 
dal contratto di assicurazione, c per conseguen- 
za è estinta con la prescrizione, la quale à prin- 
cipiato a correre, quantunque la frode del com- 
mettente ( cagione della ripetizione ) sia stala 
«coverta in seguito. 

Ben si ravvisa che la Corte di cassazione à 
preso le cose come le aveva falle la Corte reale 
di Bordò. Fssa del pari che quest’ islessa ('orlo 
reale non à espressamente deciso che i fratelli 
Foussat erano tenuti personalmente ; altro non 
à fatto che ammettere, a modo di supposizione, 
eh’ essi erano rispousabili personalmente , ad 
oggetto di decider poi con la Corte reale, che 
anche in questa ipotesi essi erano al sicuro : 
in somma, 1‘ aspetto della quistione non è stato 
affatto cambialo; è sialo sino al termine ciò che 
era nel principio ; od à conservato sino all’ ul- 
timo punto della causa un certo che di quel di- 
lemma cornuto che la Corte reale aveva oppo- 
sto agli assicuratori. 

586 . Ceco ora l’ idea che la raccolto di Dal- 
lo» dà di quest* arresto paragonato all* altro ar- 
resto della Camera de’ricorsi del i2 marzo 1 844 . 
In quest’ ultimo arresto, essa dice, il commissio- 
nario è sialo dichiarato non risponsabile, per- 
ciocché il fallo sul quale appoggiavasi la doman- 
da di ripetizione dell* iodebito, vai dire la frode 
del padron di barca, era posteriore alla forma- 
zione della polizza, ed era straniero a lai con- 
tralto. Per l’ opposto, nell’ arresto della Camera 


civile, l’origine del danno sofferto dagli assicu- 
ratori derivava dalla stessa formazione del con- 
tratto di asMcuranza, il quale trovavasi ab ori- 
gine tocco da simulazione per effetto del dolo 
commesso dal vero assicurato. Il perchè la (to- 
rnerà civile à dichiaralo risponsabile il commis- 
sionario, e questi avrebbe dovuto esser condan- 
nato senza la prescrizione. 

Da ciò, la raccolto deduce questo conciliti- 
sione che ad essa sembra epilogare la giurepru- 
denza : che non sia d* uopo riguardare se colui 
il quale à ricevuto i fondi abbia agito in qualità 
di commissionario ovvero in qualilà di semplice 
mandatario ; ma debb’ essere dilucidato un solo 
punto. L’ azione deriva essa dallo stesso con- 
tralto di assicurazione, o pure da un fatto poste- 
riore? Se dal contratto di assicurazione, il com- 
missionario è sempre risponsabile, sia che abbia 
agito come semplice mandatario, sia che abbia 
agito in qualità di commissionario. Se, per l’op- 
posto, l’azione deriva da un fatto posteriore, 
egli è sempre non risponsabile, ed in questo 
caso similmente che nel precedente non vi à bi- 
sogno di preoccuparsi de l' inutile quistione di 
conoscere se la qualilà del commissionario fosse 
quella di commissionario che agisce in proprio 
nome, o pur se fosse l' altra di nudo manda- 
tario. 

587. La mentovata spiegazione è tanto di- 
fettosa che appena merita d* essere confutata. 
Come ! il compilatore dell* arresto sa che esisto* 
no de* casi ne* quali un semplice mandatario, 
agendo come nudns minister entro i limiti del 
suo mandato, è risponsabile personalmente ! ei 
vuole che costui, anche quando è un semplice 
mandatario, sia garante se il fatto che dà moti- 
vo all’azione è contemporaneo alla polizza!! 
ei pretende che, solamente per ciò che il fatto è 
contemporaneo alla polizza, sia indifferente co- 
noscere se colui il quale à ricevuto i fondi li à 
esatti con ia qnalilà indicata dall’ art. 91 del 
Codice di commercio (87 LL. di ecc.), ov- 
vero nella qualilà indicato dall art. 93 ( 88 
LL. di ecc. ) ! I Ma chi non sa che il mandatario, 
semplice procuratore e merus executor , non 
sia passibile d’alcun regresso da parie dei terzi? 

Si fatta inavvertenza basto da aè sola a di- 
mostrare che il compilatore dell* arresto à fatto 
errore, contro il suo solilo, sul senso delle de- 
cisioni di cui trattasi. Inoltre basto leggere l’ar- 
resto della camera de’ ricorsi del 1 2 marzo 1 844 

f »er essere convinto che a suo modo di vedere 
a difficoltà si risolve nella quistione di qualilà. 
Io affermo adunque con fiducia, non esservi nf- 
fallo il menomo bisogno d’ indagare l’epoca dei 
fatti sui quali si appoggia 1’ azione di risponsa- 
bilità. Il diritto è lo stesso, qualunque sia l’epo- 
ca di tali falli. Tutto il nodo della quislioue si 
aggira in vece sull'officio del commissionario, e 


jogle 


(I) N 533 e sc.'g- 
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non vi n altro (ho quotilo da esaminare. So è sua parola, od anno credulo ciò che da lui ve- 
vero elio l' arrosto della camera civile à decito niva affermalo sull’ estensione de' suoi poteri, 
che il commissionario è risponsabile, siccome Potrebbe egli dolersi di ai falla fiducia ? No : e 
sembra che creda la raccolta di Dalloz ( e la però delibe rispondere di tali asserzioni pres- 
raccolta di Devilleneuve non ti allontana da so i terzi (3). Per rimandare questi medesimi 
questo errore (i) ), bisogna concepir de’ dubbi terzi ad agire contro il mandante di cui quegli 
sull' arresto della camera de’ ricorsi il quale à usurpalo il nome e la procura, bisognerebbe 
decide uniformemente alla Corte d' Aiz per la che quest' ultimo avesse ratificato ciò eh' egli à 
non risponsabililà in casi che non avevano fra fallo (4). 

loro cosa alcuna che essenzialmente diversi!)- 591. Mascè data conoscenza della sua prò* 
casse le due cause. Ma convien dirlo ? la Ca- cura ai terzi con i quali à negozialo, e costoro, 
mera civile non à toccata tanto affermativa- avendo avuta piena scienza de' limiti de' suoi 
niente per quanto sembra credere la tesi della poteri, anno seguilo il mandatario nella tra- 
risponsabililà: essa vi si è soffermata solamente sgressione cui questi si è dato, essi non deblio- 
pcr ipotesi, e per giungere alla quislione di no incolparne altri che loro stessi. Non sono 
prescrizione die rimuoveva (ulte le altre L’ ar- siati mica ingannati ; anno ansi conosciuto di 
resto della Camera de' ricorsi è quello che aver contrattato con una persona sfornita di 
è topico veramente, e sarebbe tale ancor piò qualità (5). 

se le usanze della Corte gli avessero permesso boa. Del rimanente, è quislione di ratto 
di trattare la quislione eoa quella libertà di quella di sapere se la conoscenza data ai terzi 
cui all' uopo à fatto uso la Corte d' Aix. e sufficiente od in<iil1iciente: e quindi una tale 

588. Le particolarità delle quali or ora ab- questione è abbandonala alla sovrana valuta- 
biamo tenuto discorso ci sono sembrale utili per zione de' tribunali. A questo modo à giudicato 
determinare le idee su di una materia che non la camera de' ricorsi sid mio rapporto, mercè 
è mica familiare a tulle le menti. Non già che arresto del v6 giugno i845, in una causa i cui 
ne 8Ìeun equivoci i principi, dappoiché ladotlri- fatti particolari non sono inutili di ricordare, 
na degli antichi autori, massimamente di quelli La compagnia denominata delle miniere di 
commerciali come a dire di Ansaldo, di Strac- Arazzo era amministrata da un consiglio, al 
cha, di Caiaregis ecr.,ecc., li a fissati sopra basi quale non permettevano gli statuti di prendere 
saldissime, ed il loro spirito pratico nc mostra danari n mutuo e di assumere obbligazioni se 
con acutezza d ingegno la sicura e la giusta non se Uno albi concorrenza de’ valori in cassa, 
applicazione. Ma que' principi non sono ahba- La compagnia si trovò ben tosto in una cattiva 
stanza diffusi presso i legisti, i quali sono pre- posizione, e sprovvista de' fondi necessari per 
occupali soprattutto del diritto civile, liti stessi andare innanzi. Avrebbe quindi dovuloscioglier- 
negozianti non ne sanno far sempre un buon si, ai termini degli statuti. Ma, in vece di ciò, 
uso ne' tribunali di commercio, in cui la legge il consiglio convocò un' assemblea generale de- 
si rimette alla loro esperienza (a). 1 sigg. De- gii azionari per deliberare sur un imprestilo, 
lamarre e l.epoitevin àn mollo contribuito con Taluni azionari solamente presero parte in 
l’eccellente loro opera a mettere in luce quelli quest’assemblea, la quale, senza attendere alla 
oracoli del diritto commerciale : e noi ci lusin- prescrizione degli statuti, emise il parere che il 
ghiamo d' esserci associati alla loro impresa, diritto di prendere in prestito derivava dallo 
e d'avere aggiunto qualche cosa ai loro sforzi, stesso alto sociale. La sua deliberazione è del 3 

589. Veniamo ora all'ultima parte del no- maggio 18Ì0. 

stro articolo, n quella cioè che riguarda il ca- Il consiglio di amministrazione, provvedu- 
so in cui il mandatario à oltrepassato i termini lo di si fatta deliberazione che evidentemente 
della procura, ed in cui i terzi pretendono co- non aveva nessun valore, diede facoltà al si- 
slituirnelo risponsabile. gnor Boca di prendere a mutuo 4òooo franchi. 

Si possono presentar due casi: 0 v| mandala- Desini Codart si obbligò di mutuarla. Ed è ne- 
rio non à data scienza della procura; oviero ne cessano notare che gli si diede conoscenza 
à data conoscenza. della sola deliberazione emessa nel 2 maggio 

590. Se non à dato notizia della procura, i84o, ma che gli si fece ignnrare l'atto di so- 
egli è risponsabile verso i terzi di ciò che à fat- cietà in contravvenzione del quale era stala 
lo con essi al di là del suo mandato. Ln ragio- fatta la deliberazione stessa in una forma il- 
ne ne è semplice. 1 terzi anno prestato fede alla legale. 


(I) H, 1, S86 'nota). 

(2i Sujtru, 0 ' 534 e segff- 

(3) A 01 Aldo, dite. 30, n° 8 : c Attere** mandatomi tei eommitttonem habere contra/tendi prò altero , 
( remanet obligatut. • — Delamarre e Lepoit*?io, I. 2, n° 341. 

(4) Ansaldo, loe. cil. 

(5) Infra . n* 776. — Casarcgis, dite. 197, n° 13 : « Exceptio haee tolum a mandante., non auleta a 
c ter Ito enei oljic tenda. » — Junge M salica, De taci t. et ambio., lib. 7, t. 15, n* 51, 
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Un inle imprestilo non ritolse la società dalla 
sua caduta : essa non potette soddisfare ai suoi 
impegni. Dopo il tuo scioglimento, i liquidato* 
ri, astretti a rimborsare Désiré Godart, sosten 
nero che la compagnia non era rispondile di 
un mutuo contralto contro lo stesso tenore de- 
gli statoli, contro l'estensione dei mandato fatto 
agli amministratori, e senza il consentimento di 
tutti gli azionari. Si fatte difese noo ammet- 
tevano risposta. Per lo che conchiuse Désiré 
Godart a line di far cadere sussidiariamen- 
te la garenlia su i membri del consìglio di am- 
ministrazione eh’ erano stali gli autori del pre- 
stilo 

Gli rispondevano costoro : Di che mai vi do- 
lete? Noi vi abbiamo dato conoscenza della de- 
liberazione del 2 giugno i84o, la quale inler- 
pelrava gli statuti io un senso favorevole al 
diritto di prendere a mutuo ; questa delibera- 
zione era la base del nostro potere ; era es- 
sa il nostro mandato : e noi ve l’ abbiamo co- 
municala. 

Ma Désiré Godart insisteva dicendo : La de- 
liberazione del 2 giugno 1 84° è un abuso d’ i n- 
terpetrazione, è l'atto d'una illegale assemblea. 
Perchè io avessi ricevuta da voi una completa 
conoscenza della vera posizione delle cose, sa- 
rebbe bisognalo che mi aveste comunicato lo 
statuto sociale. Quivi avrei veduto che non 
avevate mandalo per prendere a mutuo ; quivi 
avrei osservato che eccedevate i vostri poteri. 
Ora, voi avete dissimulalo quest' atto importan- 


te che caratterizzava la vostra posizione e mi 
avrebbe trattenuto dal fare il mutuo. 

Laonde, voi siete tenuti personalmente verso 
di me, ai termini deipari. 1997 del Codice ci- 
vile ( 1869 GL. civ. ). 

Direte forse eh' io doveva pretendere da voi 
l'esibizione dell'alto di società, e che sono col- 
pevole di non averlo fallo ? Ma che ! mi fa- 
te rimprovero dell' aver creduto alla vostra pa- 
rola ? volete forse ch'io sia punito della fiducia 
che ò riposta nelle vostre asserzioni ? 

Sopra tale discussione, la Corte reale di Donai 
dichiarò eoo arresto del i 5 maggio t844 che 
i mandatari non avevano data una sufficiente 
conoscenza del loro mandalo, 0 che questi, 
avendone oltrepassati i limiti, erano personal- 
mente garanti verso Désiré Godart. 

léssi ricorsero in cassazione. Ma, col su men- 
tovalo arresto del 26 giugno 1 845 , fu rigettalo 
il loro gravame, atteso che i giudici del fallo, 
dopo aver preso io considerazione tanto lo stalo 
incompleto delle giustificazioni fatte a Désirc 
Godart dai mandatari della società, quanto l' e- 
gibizione della deliberazione del 2 giugno i84o 
isolata e separata dall atto sociale ene avrebbela 
ridotta al n enie, avevano sovranamente deciso, 
in fatto, che i mandatari non avevano data una 
sufficiente conoscenza de' loro poteri, e però, 
applicando Pari. 1997 del Codice civile ( 1869 
LI., civ. ), avevano dovuto decidere ch’egli era 
personalmente tenuto. 



Digitized by Google 



332 * 


belle obbligazioni del mandante. 


Articolo 1998 ( 1870 LL. civ. ). 

Il mandante è tenuto ad eseguire le obbligazioni contratte dal mandatario, a 
norma delle facoltà le quali gli sono stale accordalo. 

Non è tenuto per ciò che il mandatario avesse agito olire tale facoltà, se non 
iu quanto egli i' abbia espressamente o tacitamente ratificato (a). 


SOMMARIO. 


593. Transizione. Obbligazioni dot mandante. Loro ori. 

594. Detrazione mandati contraria: favore che vi è 

attribuito ; risa é del diritto delle genti. 

595. La prima obbligazione del mandante é quella di 

eseguire ciò rlie è stato promesso dal manda- 
tario entro i limili del suo mandato. 

596. Qui mondai ipte feci*** vitietur. Gli atti del man- 

datario ridondano cui mandante. 

597. Ma <46 coi tu due condizioni : 

1° a roodiztone che il mandatario abb ; a agi- 
to nomine procuratorio ; 

598. 2° a condizione che il mandatario non abbia ol- 

trepassato i limiti della procura. 

599. Il mandatario elio non A agito entro i limiti del- 

la sua procura non & vrrun’ azione per far ra- 
tificare dal mandante gli atti fatti con i terzi. 

Rinvio al n° 604 per altre spiegazioni su que- 
sta regola. 

600- 1 terzi non inno nè pure alcun regresso contro 
il mandante la cui procura é sla*a oltrepassata, 
quando inno negoziato col mandatario con co- 
gnizione di causa di un tale eccesso. 

601. Quid allor quando il maoJaate i ratificato ciò die 

è stato fallo ? 

602. Quantunque il mandalo ù tacito, i terzi ebe in- 

no negozialo eoo uè tacito mandatario, notoria- 
mente conosciuto per tale, inno aziono contro 
il mandante. 

Degli atti de* commessi. 

Essi riflettono sul mandante. 

603. Qoali sono gli atti del serro , i quali ridondano 

contro il padrone. 

604. Ritorno sulla regola del u n 599 *vpra. Del caso 

in cui l'indeterminato della procura i facilitata 
da parte del mandatario degli abusi contro i 
quali i terzi non inoo potuto premunirsi, a mo- 
tivo della calt<va compilazione dilla procura. 

605. Spiegazioni a tal riguardo. 


606. Lo slesso è a dirsi quando la procura è stata ri- 

vocaia alP insaputa de' tersi , ed il mandante 
non i ritirato la procura dalle mani del man- 
datario. I terzi che imo negoziato con questo 
ultimo , in buona fede , inno asiane contro il 
mandante. 

607. Se il mandante possa ripudiare le obbligazioni 

contratte dal mandatario che i ecceduto il man- 
dato , quando i terzi inno avuto giusto motivo 
di considerarlo come proprietario dr|Ia cosa. 

608. Della ratificazione in materia di mandalo. Sue 

qualità distintive. Differenza fra questa specie di 
ratificazione, e quel a di cui parla l'articolo 1338 
( 1292 LL. ci». ). 

609. La ratificazione in materia di mandato 6 esento 

da speciali formalità. 

610. Essa può esser tacita. 

6M- Continuazione ed esempi. 

612. Della rat ifi caziune ebe risulta dal silenzio. 

613. Drlla conoscenza ebe d ve avere il mandante per 

ratificare convenevolmente. 

614. Della voloali di ratificare l'atto tale qual è. 

61 j. La rali6canone deir atto si estende alle condi- 
zioni che vi sono unite. Una parziale ratifica- 
zione non è mica una ratificazione. 

616. La ratificazione , quando è stata fatta neT igno- 

ranza delle condizioni essenziali dell' alto, non 
produce vcrun effetto. Esempio. 

617. notabili effetti della ratificazione. 

Es*a retroagisce. 

Equivale ad un mandato fatto ab initio. 

618. Applicazione di ciò. 

619. E egli vero intanto die tulle le gestioni di ne- 

gozi si trasformino in mandato allor quando so- 
no state ratificale ? 

Distinzione di Cujacio sopra si folti questione. 

620. Non v* i alcun effetto retro itti vo in pregiudizio 

de' terzi. 


(a) Lecci civili. L* articolo 1998 del Codice civile corrisponde all' articolo 1870 delle Leggi civili conce- 
puto come segue : 

c II mandante ò tenuto ad eseguir le obbligazioni contratte dal mandatario , a norma delle facoltà ebe 
€ gli ha date. 

c Non é tenuto per ciò ebe il mandatario avesse fatto oltre tali facoltà, ae con in qoanlo egli 1* abbia 
t «prestamente o tacitamente ratificato, i 

Lacci aoftuxc. Il mandatario ebe oltrepassava i limiti della sua procura non reodeva mai ««pensabile od 

Troploho. Mandalo. Voi. I. 24 
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COME 

593. Dopo arerò esaurito ciò che risguarda 
le obbigazioni del mandatario, noi giungiamo 
al capilo 1 0 delle obbligazioni del mondante. 
Già si conosce donde procedono queste obbliga* 
zioni.ed in qual modo esse si lìgano al contratto 
rii mandato. A Ini uopo abbiamo fallo sotto il 
n” 1 1 alcune osservazioni alle quali rimandia- 
mo fi). 

5 () 4 - Queste obbligazioni danno luogo ad 
un’ azione chiamala dai Romani mandati con- 
traria, perciocché essa non deriva principal- 
mente dal contralto di mandato, e nasce sol- 
tanto da falli posteriori. Viene chiamata man- 
dali contraria per contrapposto all’azione man- 
dati dircela, la quale compete al mandante 
contro il mandatario, e procede direttamene, 
immediatamente e principalmente dal contral- 
to (2) , ed è estremamente favorevole, Essa , 
fondala sull’ equità, è ricevuta presso luti' i po- 
poli, senza distinzione della qualità di nazionali 
o di stranieri. La giusta indennità cui tende la 
raccomanda in un modo speciale alla benevo- 
lenza dei giudici ( 3 ?. 

5 q 5 . Il mandato à spesse volle per scopo 
quello di mettere il mandante in relazione con i 
terzi mediante una persona la quale, munita del- 
la procura, vnppresenla il mandante rispetto a 
costoro. Cosa è mai il mandatario in tal caso ? 
una semplice persona intermedia, la quale fi- 
gura sotto il nome di un altro e non contrae 
personalmente nessuna obbligazione con i ter- 
zi ( 4 ). Per la qual cosa il mandante è egli solo 
obbligato, ed egli solo deve rispondere verso i 
fcrad quando costoro debbono far valere i dirit- 
ti clic ad essi sono stati conferiti dal mandatario 
iu virtù della procura. Qui mandai ipsc ferisse 
ride tur. 

U96. L* art. 1998 ( 1870 LL. civ. ) regola 
si falla condizione del mandante Esso con ra- 
gione prescrive che gli alti falli dal mandatario 
entro i limili della procura ridondano sul man- 
dante, e che i terzi ritengono costui tanto stret- 
tamente per quanto sarebbe ove fosse personal- 
tnenlo comparso. 

597. Due condizioni sono per altro Decessa- 


li T 0 . 

rie a fine che i terzi abbìaoo un* azione diretta 
conira il mandante. 

La prima è questa, che il procuratore abbia 
agito nomine procuratorio , e non già in suo 
proprio e particolare nome. Imperciocché se 
avesse agito per conto altrui , ma in suo nome 
personale, i terzi non avrebbero verun’ azione 
contro il mandante. Personam conlrahcntium 
contraclus non egrediuntar Noi abbiam di- 
sopra sviluppato questo punto con tali particola- 
rità che ci dispensano dal rivenirvi ( 5 ). 

598. La seconda condizione è che il manda- 
tario non abbia affatto oltrepassato i limili della 
procura (6); imperciocché qualora si sia fatto 
lecito di eccederli, egli non à mica rappresen- 
talo il mandante, c Non essendo adempita la 
« forma del mandato , non è tenuto il man* 
t dante a osservare e ratificare ciò che vieti 
« fatto dal mandatario (7). » 

Da ciò due conseguenze : 

5()9 I /una, che quel mandatario il quale non 
à agito uniformemente ai suoi poteri non à mica 
l’azione mandati contraria per farsi garantire 
dal mandante delle obbligazioni da lui assunte 
verso i terzi (8)- Tocca a lui. mandatario, di 
risponderne personalmente : e ’1 nostro articolo 
è tesinole per un tal caso. Ciò non os’nule. ve- 
dale al n° Co4 le eccezioni che si fatta regola 
può soffrire. 

600. L’altra, che i terzi non anno né pur 
essi alcun regresso personale conira il man- 
dante, ed in vece anno azione contro il solo 
mandatario. E per ciò fa d’ uopo ancora che 
costui non abbia dato ad essi conoscenza del- 
la sua procura e si sia tantalo d' un polare che 
non aveva; da che se il mandatario arasse loro 
mostrato il suo mandato, ed essi, dopo essersi 
a questo modo posti in istalo di verificarne P e- 
stensione, fossero andati oltre, non avrebbero 
alcuna garenlia a pretendere dal mandatario, e 
sarebbero considerali di aver negozialo aMoro 
rischio e pericolo 11 che noi abbiam veduto con 
P art. 1097 ( 1869 LL. civ. ). 

601. Nulladimeno, se il mandante à ratifica- 
to espressamente od anche tacitamente il fallo 


obh’ìgato il suo mandsnte, rispetto al quale rimaneva di nino valore ciò die questi avesse effettuato ol f re le 
facili. ò che gli erano state date .- I. 5, D , Man tati. Ma il mandanie , se ratificava sia espressamente sia ta- 
citamente gli atti eccessivi del manda 'ano . rim nera obbligalo da essi e diveniva risponsabile verno i tersi , 
n " lo stesso modo che se questi atti fossero st>ti compre»! o auto risiali dalla procura ; 1. uit C., ad Se*. Con», 
Mattd.\ I. 1, e tot là-, D., /lem rat. hab. ( E Jet. ) 

(1) Junge , n’ 28, 39, 107. 

(2) Sopra, n° 11. Cip., I. 12, § 7, 9, U., Mandati. 

(3) V. un esempio nel mio coaculo della FiU juss ione , o* 331. 

(4) Saprò, n° 517. 

(5) Ni 522, 535 e segg. 

(6) L. 1, § 12, D. , De exercìt. art. ( Paolo ). La sua decisione è precisa ed è topica. — Casaregi*, 
dite. 119 , n® 9 , in conformiti del 'a 1. 5* frocvralor. , C. , De procurai. Hot. geo., deci». 174, n° 6. — 
Deluca, De credito , dite. 84, o° 3. — D. tamarro e Lcpoitcvin, t. 2, n° 340. 

(") Casaregia, dite. 119, n° 9. 

(8) Hot. geo., deci». 174, n° 7 : c Et ex mandato ogere nei» potrei qui non servavi! ittmd, et eju» quali! ,/< *, 
1 eliatn quo din modico constile: ent. » 
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ex'ra-ìegale do! mandatario , I* approvazione 
di lui cancella la Insgressione, ed equivale ad 
no mandato cosi rispetto ai leni che riguardo 
al mandatario. Quivi si adatta la molerà della 
ratificazione, che ci faremo ora a trattare. Ma 
poiché la sua estensione ci costringerà ad ab- 
bandonarci a parecchi sviluppameli, io desi- 
dero, pria di appros$imarmici,di mettere in ve 
duta taluni punti che si colligano alle precedenti 
proposizioni. 

002. Primieramente, vi sono mandati tacili 
i quali anno presso i terzi la stessa efficacia dei 
mandati espressi. I terzi vi àn creduto, e sono 
stati fondati a prestarvi fede. Il mandante è te- 
nuto a rispettare ciò eh' è stato fatto da questi 
mandatari, i quali tacitamente erano autorizzali 
da lui, godevano la sua fiducia, e facevano o- 
slensibilmente i suoi affari. La buona fede del 
pubblico non debb’ essere ingannata. 

'falera un commesso, preposto al pagamen- 
to debili operai, avrà l’usanza dì prendere dana- 
ro in prestilo nell’ assenza del principale a fine 
di non lasciare abbandonati i magazzini.il com- 
mettente che avrà tollerata una tale usanza non 
sarà esente dall’ obbligo di rimborsare i terzi 
di buona fede i quali saranno venuti in soccor- 
so de’ suoi affari (i). 

Tal altra volta un commissionario, incarica- 
lo di eseguire la lale commissione, non aven- 
do i fondi necessari per le anticipazioni , avrà 
avuto ricorso al credilo de’ terzi. Il commetten- 
te potrà mai rifiutarsi ad assumere a suo peso 
obbligazioni si intimamente ligate ai fìoi del 
mandalo da lui fatto (2) ? 

6 o 3 . Ma non dovrà abusarsi di questa rego- 
la, e si vorrà ricordare i precetti che noi diso- 
pra abbiamo dati sulla necessità di Don oltre- 
passare i limiti del mandato ( 3 ). 

Il perchè, a cagion d’esempio, in taluni casi 
il servo, in faccia ai ferzi, è un mandatario per 
agire a danaro contante ; ma allor quando co- 
storo gli fanno credilo, si è questa una perso- 
nale fiducia che gli accordano, e ’l padrone, il 
cui mandato era per comprare a contante, non 
è mica risponsabile (4). 

6 o 4 Quantunque pocanzi abbiamo dello che 
il mandante non è tenuto verso i terzi se non 
in quanto il mandatario à agito a norma dei 
suoi poteri ( 5 ), conviene intanto mitigare que- 
sta regola con una eccezione : e questa ecce- 
zione à luogo allorché 1 abuso del mandalo in 
vece di derivare dalla procura, è, per contra- 


rio, coverto dalla stessa procura , la cui esibii 
zioue à indo: lo i terzi in errore. 

Mi spiego. 

Io fo procura a Pietro di prendere a mutu» 
3 oofr.: e Pietro riceve da Primo questa somma. 
Ma in vece di fermarsi là, ei si vale del man- 
dalo per contrarre in mio nome un secondo ed 
«n terzo mutuo con Secondo e con Terzo. Bea- 
chè Pietro avesse abusalo della mia procura , 
benché i due ultimi prestiti fossero contrari alle 
mie istruzioni e per conseguenza illegittimi , 
io non ne sono meno obbligato personalmente 
verso Secondo e verso Terzo, se costoro sieno- 
siati di buona fede (6), Pietro aveva un appa- 
rente potere, ed i terzi ànno avuto giusta ra- 
gione di prestarvi fede . [Von vi sarebbe sicurez- 
za alcuna a contrattare con un assente , ove 
queglino venissero renduti risponsabili d’ un 
abuso nascosto. 

6 0 5 . L la ragiooe è in questo caso in armo- 
nia col credito privalo il quale milita a prò dei 
terzi. 

Cd in vero, il mandante è colpevole di non 
aver precisala la persona presso la quale ei vo- 
leva venisse fatto I' imprestilo. 

0 pure, se non è biasimevole a tal riguardo, 
egli è colpevole di aver lasciata la procura ia 
potere del suo mandatario dopo che il manda- 
to era eseguito col primo mutuo. 

Ovvero in fine, se à buone ragioni sotto que- 
sto secondo rapporto, egli è, in luti’ i casi, ri- 
sponsabile di aver ma'ainente riposta la sua fi- 
ducia: tocca a lui di soffrirne le conseguenze, 
non già ai terzi che egli à messi in relazione con 
quel mandatario infedele. « Publicae repugnai 
< aequi Piti, dice eccellentemente Ansaldo, ci- 
k vilìque commercio quod quia xincera fide 
« conlrahcna ; cum dìi quo prue manibua ha- 
c beute publicum instrumentum mandali , de- 
t beat sub ista bona fide decipi (7) «* 

606. Questi esempi non sono i soli. 

La procura può essere slaln rivocata; ilman- 
dalario non à adempiuti ai suoi doveri continu- 
ando una gestione che gli è interdetta. Ma al- 
lor quando questa rivocazione ò ignorala dai 
terzi, con qual diritto il mandante la opporreb- 
be ad essi ? Potrebbe mai far loro un rimpro- 
vero d’ aver avuto fiducia in questa procura , 
della quale il suo mandatario era portatore ? 
perchè mai non l’à egli ritirala dalle mani di 
quest* ultimo ? perché mai gli à lasciato quel 
titolo ch’era tale da attirare la fiducia de* terzi? 


(1) B-rdò, 9 febbrajo 1829 ( D , 29, 2, 29 4 ). — Trattava»! d* un conduttore di opere, incaricato di pagare 
gti artigiani, il quale avera folio danaro 0 mutuo t er conscgu re quotlo fine. 

(2) Cattai., ricorti, 15 (ebbra jo 1830 ( D., SU, 1, 127 }. 

(3) Supra, n' 260 e a •sg. 

(4) Arresto della Corte di Caataiione del 22 gennaio 1813 : Deviti, 4, 1, 264, e la nota. — Parigi, 
13 teliembre J828 : Devili.. 9, 2, 148. — Parigi, 2» aprile 1838 ; Devili. , 38, 2, 218. 

(5) Sw-ra, n° 599. 

(6) Potbier, A/ofu/atOi 89, Ohìiff . n° 79. — Infra r, n* 825, 

(7) Dite, 30, n° 4. — Junje DeJamarre e Lcpoitevirt, I. 2, o° 354- 
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qu.il mezzo adunque avrebbero costoro a fin di 

( ircniunirsi contro tali abusi impeoctrabili alle 
oro investigazioni (i) ? ove sarebbe mai la si- 
curezza negli affari ? 

Ed è tanto più giusto di far ricadere le 
conseguenze della colpa del mandatario sa 
quello eh' e colpevole a’ una cattiva scelta, o 
sia sul mandante, che costui può convenire che 
il mandatario non agirà nomine procuratorio, 
e coutratlerà coi terzi in suo proprio e partico- 
lare nome (a). Si sa come, eoo ciò, ei si trovi 
libero dall’ azione di regresso de' terzi. 

607. L’articolo 1998 ( 1870 IX. civ. ) au- 
torizza forse il mandante a ripudiare le obbli- 
gazioni contralte da quel mandalario il quale 
ù oltrepassalo i limiti del suo mandalo , quan- 
do i terzi di buona fede anno avuto giusto mo- 
tivi) di riguardare questo mandatario conte 
proprietario della cosa e quando questa cosa è 
mobile ? 

Per esempio, io fo tenere a Pietro un pezzo 
d’ argenteria porcile lo venda in mio nome. In 
vece di ciò. ci lo vende in nome suo ad Isacco, 
del quale è debitore, e ne compensa il prezzo 
col delitto Potrò io attaccare si fatta vendila 1 
No ! In fitto di mobili il possesso vale per 
titolo Isacco à comperalo da uno cui egli à 
giusto motivo di riguardare come vero pro- 
prietario della cosa. Tanto peggio per me se 
mi sono affidato ad una persona che a inganna- 
to me e che à ingannalo gli altri. Son io la 
cagione prima del male per effetto d’ una fidu- 
cia malamente riposta. Non posso adunque 
molestare i terzi di buona fede ( 3 ). Le mie 
azioni contro Isacco sarebbero ammesaibili so- 
lamente quando costili fosse di mala fede (4). 
fio8. Veniamo ora alla ratificazione (ii). 
lai ratificazione di cui si tratta nell’ articolo 
1 99S ( 1870 IX. civ. ), e generalmente nella 
materia del mandato, non à niente di comune 
con quella che fa I’ obbietlo dell’ articolo 1 33 S 
del Codice civile ( 1292 LL. civ. }. Quest’ ulti- 
mo articolo si occupa della ratificazione di con- 
tralti e di atti nulli o soggetti a rescissione nei 
quali si è stalo parte per sé 0 per mezzo de’pro- 
prt autori. L’articolo 1998 ( 1870 I.L. civ. ) 
tratta per l’opposto della ratificazione di alti nei 
quali si è stato iuteramentc straniero per man- 
canza di potere nella persona del mandatario. 


609. Questa seconda specie di ratificazione 
non è assoggettala a veruna formalità : può 
risultare da lettere, da fatture, da note, da 
atti sotto firma privata, ecc. Tutto quello che 
annunzia una volontà certa di rileaere per buo- 
na f operazione del mandatario è preso in con- 
siderazione. 

610. Essa può ezìaodio esser tacita. Il no- 
stro articolo lo dichiara apertamente, e con ciò 
distrugge i sogni ritenuti siilo ad oggi sulla 
mancanza di efficacia de’ taciti mandati (6). 
Ogni qualsiasi fatto dal quale deriva necessaria- 
mente un’approvazione contiene ratiticazione, 
c vale quanto una formale dichiarazione {7). 

fili. Laonde, se, dopo aver conosciuto ciò 
eh' è stalo fatto per me al di là del mio man- 
dalo, io consento a trarne utile, è cosa eviden- 
te clic do una ratificazione la quale covre tut- 
te le irregolarità. 

6 iz. Perciò ancora se, avendo ricevuto no- 
tizia di ciò che per me è stato impreso a mia 
insaputa ovvero ai di là de’ miei ordini, io ser- 
bo silenzio , son considerato di consentire in 
questo modo a ciò che P affare sia proseguito. 
Tutto ò ratificato; e questo è quanto viene in- 
segnalo da Bartolo (8). da Straccha (9), da Ca- 
sarrgis{ 10), e da tutti gli autori accreditali (1 1). 

1 Mandaiorem habenlem eertam scie n tiam de 
« excestu sui mandati, eique, nec/ue facto, 

« ncque cerbi*, coniradicentem, naberi prò 
s apprettante: dummodo cum icienlia concur- 
< rat aliqni* ac tot, ut recrptio litrrarum et 
1 taciturnità* (12). » Si rileva la saggezza di 
quest’ ultima osservazione; ed in vero, il silen- 
zio non è caratteristico se non in quanto colui 
che lo serba è stato spiato da qualche alto che 
gl’ imponeva la necessità di spiegarsi. 

A maggior ragione sarà certa la ratificazio- 
ne in questo esempio somministralo da Strac- 
cila. il mandalario ili Pietro c di Paolo li à so- 
lidalmente astretti in giudizio , quantunque 
avesse il solo diritto di costringerli parzialmente- 
Se Pietro, citato per lo lutto, domanda una di- 
lazione ovvero offre un pagamento in immobili, 
senza resistere alla solidalitò, è consideralo ra- 
tificare il fallo del suo mandatario f 1 3 ). 

6 i 3 . Perchè siavalidalaraliUeazione espres- 
sa 0 tacila, colui che ratifica non à bisogno 
di conoscere tutte le circostanze secondarie o 


(lì Pothicr, £»/,>, ni SO, 81. 

(2) DrU narro * Lepoitevln, t. 2, o° 354. 

|3) Supra^ i»° 529. — Mio oomenlo della Preterizione (. 2, n® 1070. 

(4) Supray o" 5i9. — Mio cemento della Prucritionty ( 2, n° 1061. 

(5j Dvneau, I. 3, i». 879, a 1 * IO, 

(6) Svpra , n* 127. 

(7) Casi regi», dite . 198, n° 6. 

(8) Sull* legpe 12. § tintnm , D.. Rem rulam kaheri. 

19) SÌ dotti in ut tenerti procurahrem tuum finte mandali ex ceder e, ti non conlradt'xeril. atte mire videi ur 
(Mandati, 18). 

(10) Catarrgit, dite, SO, n° 61, e dite. 50 n* 2, 3, 4, 32, 33 / dite. 176, o* 35, 36 : e dite. 131, o* 1,2, 6. 
(I!) Eoicrigon, t. 1, p. 144, 113. 

(12) Casarca if, ioc. al., dite. 30, u" 61 s 62, 

(13) Straccha ( toc. al. ). 
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accidentali dell’ affare; basta che abbia avuta 
la scienza delle circostanze essenziali (i). Che 
importa, in fatti, ch’egli abbia ignorato talune 
qualità delle operazioni indifTerenti in loro stes- 
se ed incapaci di portar pregiudizio? Basta che 
si » stato conosciuto ed approvato ciò che co- 
stituisce 1 ' essenza dell’ alto (a). Cosi, per esem- 
pio, se il mio commissionario vende, senza mio 
ordine, mercanzie che mi appartengono, ed io, 
dopo esserne stato informato, non lo disapprovo 
adatto, sarò forse ammesso a rivenire sopra 
questa ratificazione sotto il pretesto che non a- 
vrò conosciuto i compratori ? Cosa importano 
questi compratori? Non è forse il loro nome sen- 
za valore, senza autorità, e senza influenza ( 3 )? 

6 1 4 A maggior ragione dovrà esserne nella 
stessa guisa quando sembrasse che il mandante 
avesse voluto ratificare 1 * atto tale qual è. Sì 
fatta ratificazione si estenderebbe di pieno di- 
ritto anche alle qualità ignorate (4). 

6 j 5 . In forza delle suddette ragioni decidono 
i giureconsulti che la ratificazione dell* allo si 
estenda alle condizioni che vi sono unite ( 5 ). 
Un alto, io fatti. non potrebbe esser diviso, e non 

C oirebbe essere approvato per una parte e ri- 
uttato per l' altra : convien che sia o rifiutato 
per lo tutto, o per lo tutto approvato (6). Una 
parziale ratificazione non sarebbe affatto una 
vera ratificazione. 

616. Ma se queste condizioni fossero essen- 
ziali, e colui che ratifica non ne avesse avuta 
cognizione, la sua ratificazione non potrebbe 
essergli di pregiudizio, eccello se avesse inteso 
di ratificare Tatto tale qual è. Questa è la con- 
seguenza di ciò che dicevamo al n° 6 1 3 : « /fa* 
c tificatio non valet si claram et specificai 
f scienliam excessus non habuerii ratifi- 
« cane (7). > 

Per esempio, Girard dà a Le lev re, suo com- 
missionario, T ordine di vendere le acquaviti 
puramente e semplicemente. Lefèvre effettua in 
realtà la vendita in nome di Girard ; ma, con- 
tro il tenore del mandalo, ei consente in prò 
del compratore Francesco a ciò che il contralto 
sia considerato come non avvenuto se, all’epoca 
della consegna la quale deve aver luogo fra 
due mesi, le acquaviti avessero sofferto una di- 


minuzione di prezzo, salvo al compratore di pa- 
gare un compensamento dell’ 1 per 100. Girard 
riceve notizia della vendita, ma non già della 
condizione che vi è unita; e credendo che i suoi 
ordini sono stati esattamente eseguiti, scrive a 
Francesco che gli spiriti sono in disparte per 
lui e gli saranno consegnati. Nel momento 
di ricevere la consegna sopraggiunge un calo 
di prezzo, e Girard ricusa di uniformarsi al- 
la condizione posta alla compra ed accettata 
da Francesco. Girard si meraviglia, e dichiara 
che sono state violale le sue istruzioni. France- 
sco allora gli oppone le sue lettere, e ne desume 
la pruova di una ratificazione la quale covre 
non solamente la vendita, ma eziandio la con- 
dizione risolutiva Apposta a questa vendita. Vi 
sarà egli fondato ? No, qualora sia certamente 
vero, come noi suppongniamo, che Girard sia 
stalo nell’ ignoranza, t Ut ratificanti actus ra- 
i tificatio praejndicat , requiritur, quod il le, 
c ante r a tificatio ne m, omnium qualitatum a- 
« ctus ratifican /|, xci r ntiam habuerii (8). » 
Ed in questo caso si traila di tale qualità es- 
senziale da recar danno singolarmente al ratifi- 
cante : c Essenfialia actus et quae possuni 

< deteriorem reddere condiioncm ratifican - 

< tis (9). * 

6 17. Sono notabili le conseguenze della ratifi- 
cazione. l’Usa produce un effetlo retroattivo (10), 
e covre ab initio tutto ciò eh’ è stato fatto, nel- 
lo stesso modo che avverrebbe se fosse stato 
dalo primitivamente un mandato. Il perchè è 
massima fondamentale in questa materia : Ra - 
liba bit io mandato aequiparatur (fi). 

618. Segue da ciò che il mandatario à di- 
ritto agl' interessi sulle somme da lui sborsate, 
non già dal giorno dell’ approvazione, sì bene 
da quello in cui l’affare è stato principiatoci 2). 
Segue ancora che tutte le perdite sopraggiunte 
mentre il consentimento è in sospeso ricadono 
dopo la ratificazione sul ratificante che ne à a- 
vulo cognizione (| 3 ). 

619. Dal principio che la ratificazione equi- 
vale ad un mandato sembra risultare, a prima 
vis«a, che tulle le gestioni di negozi si trasfor- 
mino in mandato dal momento in cui sono state 
conosciute ed approvale dal proprietario, e che 


(I) Straccila, dito. 125, D' 4, 5. — Sopra, n* 138, 139, e segg. 

(2» Ansaldo, dite. 30, n° 24 — D. luca, l)e credito , due . 30, u“ 13. — Casaregis, dite. 125, 0 ' 7 ed 8 . 

(3) Cat-iregis, dite. 125, u' 8 , 9, 10. 

(4) 7W,n» 9 . 

(5'. Casaregi», dite. 78, n‘ 20 e 21. Vedclo i! suo sommario. 

(61 Jd. — Argomento dalla legge Cura quaeriiuT , 0., de atùn. tettar. L. Si Titiut idem t D. De ttrh. ohììg. 

(7) Casaregi*, dite. 125, n‘, 4 e 5, al sommario. 

(8) Casarcgis, dite. 125, n° 4. 

(9) Casarcgis, dite. 125, n (I) * 3 4 * * 7 8 9 (IO) (II) 12 13 7. 

(IO) L. 16, D. , De pignoriti, et hyp. — Mio cemento delle Ipoteche , t. 2 , n° 496. — Dooeau , t. 3, 
p. 879, n° IO. 

(II) L. 12, $ 4, D., De tolulidniòut, e d bipiane, L. 60, D;, De regalie jurit. — Y. qui wpra Casarcgis, 
dite. 30, n° 71, dite. 76, n° 3, e dite. 121, o° 12. 

(12) Oclamarre, e Lepoilevio , t. 1, n® 177. 

(13) lo dico: che ne à avuta cognizione, imperciocché se lo avesse ignorato, si potrebbe elevare de* dubbi 
sulla validità della ratificazione. — Sopra, V 613, 616. — Del amarre, e Lepoilevio , t. 1 , n. 127, fa fine. 
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per conseguenza 1‘ azione fra il proprietario ed 
il gestore sia piuttosto Y azione mandati che 
1 * azione negotiorum gestorum. Accursio à ad- 
ditato una late opinione, la quale è professala 
dai sigg. Delamarre e l.epoitevin (i). Essa per 
altro non è esalta se non se quando la si limita 
con una distinzione, che noi di sopra abbiamo 
fotta con Cujacio e con Altri dottori (2). La rati* 
Reazione Immuta 1 atto in vero mandato sola- 
mente quando essa è necessaria per covrire la 
risponsabilità del gestore. Ma Allorché Y atto è 
di qne'ii che rimangono in vigore senza il con- 
corso della volontà del proprietario , la costui 
approvazione non potrebbe cambiare lo stato 
delle cose, e convertire in azione mandati 1* a- 
tione negotiorum gestorum. 

620. Gli effetti retroattivi della ratificazione 
sono circoscritti fra le parti, e non si estendo- 
no ai terzi ai quali potrebbero apportare pre- 
giudizio. lo ò discorso di questa regola nel mio 


comenlo delle ipoteche { 3 ), e può aversi ricor- 
so ai giureconsulti ed alle autorità che quivi ò 
citato. 

Per esempio, Pietro fa senza mandalo un’ as- 
sicurala per Paolo ( 4 -). Succedendo il sinistro 
ed opponendosi dagli assicuratori la nullità del- 
I* assicurazione come quella eh’ è stata fatta 
senza ordine alcuno ( 5 ), la ratificazione di Pao- 
lo non potrà mica covrire, in pregiudizio de- 
gli assicuratori, i vizi originari del contratto. 
Sarebbe stato necessario che Paolo avesse ratifi- 
cato in tempo utile, rebus integrisi ma egli non 
può più, quando i terzi anno acquistalo diritto 
alla nullità. Il che viene egregiamente spiegato 
da Casaregis nel suo discorso 173 ( 6 ). c E do- 
i vendo la ratificazione seguire re integra , 
c cioè, avanti il sinistro , in tempo et stalo di 
• cose, nel quale C atto ratificato potesse ra- 
si fidamente farsi come per il tato in leg. Bo- 
< n orvài, D., Hat. rem 11 ab. 


Articolo 1999 (1871 LL. civ. ). 

Il mandante deve rimborsare a! mandalario le anticipazioni e le spese che questi ha 
fatte per l’ esecuzione del mandato, e deve pagargli la mercede se è stata promessa. 

Quando non sia imputabile alcuna colpa al mandatario, non può il mandante di- 
spensarsi dal corrispondere il detto rimborso e pagamento, ancorché l’ affare non fosse 
riuscito, oc può far ridurre Y ammontare delle spese ed anticipazioni , col pretesto che 
avrebbero potuto essere minori (a) . 


fi) Supra n" 13k. 

(2) id. 

(3) T. 2, ni 495. 496. 

(*) Infra ■, n° 625, io elimino la tegnente questione : In quali citi vi A tacito mandalo per fare assicurare? 

(5) Supra, n° 561. 

(6) N* SI. 

(a) Lacci emù. L’art. 1999 del Codice civile corrisponde all’art. 1871 delle Leggi civili concepnto nei 
seguenti termini : 

< Il Bandente dee rimborsare al mandatario le anticipazioni e le spese che questi ha fallo per P csocuzi> ne 
« del mandato, e dee pagargli la mercede, se P abbia promessa. 

c Quando non sia imputabile alcuna colpa al mandatario, non pud il mandante dispensarsi da Ut rimborso 
« e pagamento, ancorché I* a (Tare non fosse riusciio ; né può far ridurre Ja somma delle spese e delle aot'cipa- 
< ziom, col pretesto che avrebbero potuto esser minori. » 

Lxoci moifAJfE. Per la legge 12, § uh., D., Mandati, il manda’ario aveva il diritto di astringere il man- 
dante alia somministrazione delle cose che fone r ò siale neces*ane per eseguire il mandato; e per le leggi IO, 
$ 9, 12, $ 9, D., end. hi. , ed 1 e 20, § 1, Cod., De mandalo, poteva il mandante venir costretto dal man- 
datario tanto ad approvare le cose già «arguite, quanto a pagare le spese utili, le spese necessarie e le osare 
coriUpondenli, anche quando non fo«se stalo costituito in mora, ma il mandatario avesse dovnto o prendere som- 
me ad usura o riscuotere » propri capitali dati ad usura, per dare opera al mandato o ppr conseguirne iVs-cu- 
tione. 11 che si otteneva con l’esercizio dell’ azione mandali contraria : 1. 59, § 3, D., Mandali,- 1. 52, ) «/(., 
D., De fide/uss. et mand ; I. 23, e l. 28, Cod., De fidrjussor. 

Non avevasi riguardo alcuno all’ utilità conseguila dalle sprte, ed al risparmio che sa di esse avrebbe potuto 
fare il mandante, purché costasse cosi della buona fedo del mandatario, come dell’utilità stimata esistente ni 1 prin- 
cipio dell’ affare, ad onta che poscia qaesfa conosciuta utilità fosse venuta meno per qualche caso fortuito: arg, I. 10, 
5 1, D De vegot. gesl.\ 1. 3, § 7, D., De in rem verso ; 1. 27, § 4, e I. 56. $ 4» D-» Mandati. 

Non importava nè anco se t’ affare non avesse sortilo 1' esito che si desiderava: I. 4, Cod., De mandola, e I. 46, 
§ pentii., D., De procurai o pure se il mandatario non avesse potuto condurlo a termine : I. 36, ult., 0 Mondati. 

Inoltre il mandatario non poteva pretenderei! rimborso delle spese fatte o'tre i limiti del suo mandato, giacché 
io tal caso non gli competeva nè I’ azione contraria mandati, nè I’ a'tra de negatiti cesiti , ma ei veniva considerata 
di aver amm<n strato l’affare contro la volontà del proprietario: |. 3, § vii. , I. 4, 1. 5. 1. 33. D. , Mandati ; § 8, 
Insiti., De mandato; arg. I. 49, D , Mandati; e 1. utt., Cod., De negai . gestii. 

In fine poteva il mandatario far uso deli* azione contraria mandali per domandare d’ essere sciolto dalle obbli* 
^azioni assunte m conseguenza del mandato, od almeno di trasferirle direttamente sulla persona del mandante : 1. 45, 
•nprin.f D., Mandali , ory. § 2, Insiti De obltg. guai quasi ex centraci. ( Edit. ). 
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621 . Altra obbli'tatfnn* òri mamlnulr quella cioè «li rim- 
bonao il manditario delie anUJ^aaioiii e delle 
ipnr da costui fatte. 

6 -2, Continuazione «d ciein|>|. 

623. Poco importa che il mandatario abbia fatte le an- 
ticipaiioui col danaro proprio o con quello d'uo 
amico. 

Poco imporla eziandio che quest* amico, co- 
lendo gratificare il mandatario, gliene abbia fat- 
to un dono. Il mtndanle non deve trarre profitto 
da una tale liberalità. 

G24. Il mandante é tenuto a rimborsare le solo antici- 
pazioni fatte di buona fede e per nrcesiilA, 

625. o pure per una causa giusta ed utile. 

Qu-stione di conoscere se il mandatario incari- 
cato di sbrigare una cosa e di curarne il meglio 
abbia virtuilmcnte il diritto di farla assicurare, e 
se il mandante gli debba il rimborso della prima 
di assicurala. 

626. L'azione del mandatario è maggiormente ammes- 

sa quando lo stesso mandante à ordinato la spesa. 

Caso curioso riportalo da Ulpiaoo. 

627. Dell’ interesse dello somme anticipate dal man- 

datario. Rinvio. 

628. 11 mandatario non r'spondc del successo. 

Egli à diritto d’essere indennizzato ancorché 
I' affare non fosse riuscito. 

Esempio dato da Africano. 

E quando anche la sua spesa eccedesse quel- 
la clic il mandante avrebbe fatta se avesse agito 
di per sé stesso, il mandatario di buona fede de- 

• v' esserne rimborsato. 

D.IIVrenza a tal riguardo fra il mandatario 
ed il negohorum gettar. 

629. Ma se é stato convenuto che la spesa non ecce- 

desse la tale somma, ed il mandatario la oltre- 
possa, il mandante non i obbligalo ad indenniz- 
zarlo di una tate eccedenza. 

Nè pure ne è tenuto quando |a spesa è deter- 
minata dalla legge ed il mandatario paga più di 
quanto è E -salo dalla taiiffa. 

630. Del pagamento degli onorari, e dell'azione rela- 

tiva a tal pagamento. 

Talvolta 1’ morario è dovuto di pieno diritto 
e senza convenzione, anche nelle materie civili. 

€31. In dir Ilo commerciale, l’onorario è di uso e di 
diritto. 

Rinvio al n° 240. 

11 consueto salai io viene ad essere aumenta- 


to quando il commissionario commerciale stipa- 
la la eoo tensione chi credere. 

632. L'onorario che recide i giusti limiti può essere 

ridotto. Diritto di revisiono che dnno all’ uopo 
i tribunali. 

633. Il solario è dovuto ancorché I' affare non fosso 

riuscito. 

634. Eccetto se la convenzione contenesse il contrario. 

635. Il mandatario può esser privato del Suo salario 

quando si rende colpevole di dolo. 

636. Applicazione di questa regola. 

637. Continuazione. 

638. Continuazione. 

639. Continuazione. 

640. A egli diritto il mandatario di farsi indennizzare 

dal mandante dell’onorario elio à dovuto pagare 
ad una persona so»lituit« ? 

Distinzione a tal riguardo. 

641. E egli dovuto I* onorano quando un avvenimento 

di forza maggiore impeJiscc f eseciuiouo d- J- 
!' affare ? 

642. 1" ipotesi, quale à luogo quando la forra mag- 

giore impedisce il cominciamento dell* affare. 

643. 2" ipotesi , la quale à luogo quando l’ impedimen- 

to di forza maggiore colpisce la persona del man- 
datario. Opinione de' comen*alori del diritto ro- 
mano. 

644. Esame di questa opioionn secondo i principi. 

Distinzione a Care. L’ onorai io pagalo non può 
essere ripetuto. 

645. Ma il mandatario ch'é impedii 1 ad eseguire il man- 

dato non può riscuotere l'onorano ( che non an- 
cora à ricevuto) per un ministero che non effettua. 

646. L’imitazione a questa regola. 

647. Esempio. 

648. Continuazione. 

649- Quid nel caso in cui I* onorario ò stabilito a 
tanto il mese ? 

650. 3" ipotesi, In quale A luogo allorché vien meno 

f affare per ciò ebe la forza maggiore A colpito 
il mandante, 

651. Continuazione. 

652. 4' ipotesi, la quale A luogo quando il mandato 

viene ad essere avocato per effetto della volontà 
del mandante. 

653. Ultima riflessione. 

In generale, il mandante deve antKipare le 
spese die deve fare il mandatario, e deve for- 
nirgliene i fondi. 


COMENT U. 


621. Il nostro articolo si occupa di un’ ol- 
irà obbligazione del mandante, quella cioè di 
rimborsare il mandatario delle anticipazioni e 
delle spese che à fatlo. La quale obbligazione 
è fan Io equa, per quanto giusta; imperciocché, 
stante che I’ aliare concerne il mandante e gli 
apporla utilità, è assolutamente necessario clic 
ne supporli i pesi (1). 

622. Si è perciò che il mandatario il quale à 
pagalo le spese di trasporlo, di noleggio, di doga- 
ne, di transito, di peso, di scaricamento, di ma- 
gazzino, di cambio, ccc.,ecc., il quale à antici- 


pale le spese di liti ovvero à saldali i creditori, 
ecc., ecc., à un’ azione per farsene rivalutare. 
Egli è consideralo di aver fallo tutte queste spe- 
se con la volontà del mandante, e come neces- 
saria conseguenza del mandato (2). 

6 ? 3 . E indilFcrente che il mandatario le ab- 
bia fatte col suo proprio danaro , 0 col mezzo 
di un amico che glielo avesse anticipato. 

Anche quando quest’ amico glieue avesse fat- 
to dono, a lui personalmente, ei potrebbe ripe- 
tere le suddette anticipazioui contro il mandante 
se questo fossero state fatte in suo nome. L’ a- 


(I) U'pìano, I 12, § 9, D., Mondati. — Papiniano, I. 56, $ 4, D., Mandali.-— Cajo. I. 27, $ 4, D., Man- 
dati. — Ulpiano, I. 10, $ <J - u > Mandati. — L. 4, C , Mandati — PuUiior, u' 68, e segg. 

(*) Fuvre sulla legge 27, § 4, D., Mandati. — Polbier, n° 74. 
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rnioo à voluto far cosa grata al mandatario 
non già al mandante, ed è intanto quest' ultimo 
quegli che in conchiusione profitterebbe della 
liberalità se il mandatario non avesse azione 
contro di lui (i). 

6z4. Ma perche le spese falle dal mandata- 
rio debbono essergli rimborsai dal mandante, 
è d’uopo che queste siano state fatte per neces- 
sità e di buona fede; sumptus bona Jfide neces- 
sario faclos, dice Papiniano (2). 

Tali sono le spese fatte per procurare Y ese- 
cuzione del mandalo ( 3 ), ovvero per conserva- 
re la cosa, o per prevenire un danno di deterio- 
razione. 

623. Debbono essere rimborsate non sola- 
mente le spese necessario, ma ben anche le spe- 
se utili fatte per un giusto motivo ( 4 )* 

Laonde il mandatario che essendo incarica- 
to di una spedizione à fallo assicurare per un 
plausibile motivo la cosa commessa alle sue 
cure, è ben fondato a farsi rimborsare le prime 
di a-sicuranza da lui pagale. L’assicurazione 
uò non essere assolutameule necessaria , ma 
asta che sia utile; basta, come dice Paolo, che 
sia fatta ex justa ratione , e come virtuale con- 
seguenza del mandato. Se fosse avvenuto un 
sinistro, il mandante avrebbe sicuramente tratto 
proGtto dall’ assicurazione Ed allora non è 
forse giusto ch’egli paghi il prezzo di un tale 
vantaggio ( 5 ) ? « Conlrarium non postulala - 
ras . . . nonjusle petis ( 6 ). 1 

Vorrà forse opporsi ciò che abbiamo altro- 
ve insegnato, cioè che Y assicurazione non può 
esser fatta senza mandato (7) 9 Ma qui ciò che 
noi soslenghiamo è che la facoltà di fare f assi- 
curazione sia implicitamente contenuta nel man- 
dalo di sbrigare l’ affare e di curarne il meglio. 

La giurisprudenza inglese è uniforme al no- 
stro modo di vedere (0). La giurisprudenza 
francese non deve mica addimostrarsi meno fa- 
vorevole alle assicurazioni, le quali anno tanta 
utilità e di cui inoltre il commercio approva 
sempre più quotidianamente la necessità e svi- 
luppa la pratica. 

Det rimanente la nostra decisione non am- 
metterebbe difficoltà se il mandante avesse ra- 


tificato r atto del mandatario; per esempio, se 
costui, avendo scritto al mandante di aver fatta 
un’ assicurazione, il mandante non avesse ri* 

8 posto per disapprovare la precauzione (9). 

626. L’azione del mandatario contro il man- 
dante sarebbe ammissibile maggiormente se 
quest’ ultimo avesse egli stesso ordinala la spesa. 

lllpiano dà un curioso esempio di questa 
proposizione. Aurelio Quieto aveva scritto ad 
un medico suo amico, presso del quale andava 
in ogni anno a passare una parte dell’anno a 
Ravenna, di fare ne' suoi giarJini diverse co- 
struzioni, ad oggetto di trovarvi il comodo di 
prendere bagni caldi, di darsi ad esercizi gin- 
nastici, e di meg io curare la sua salute. Celso 
venne consultato sulla quistione di conoscere se 
il medico potesse ripetere con l’azione Manda- 
ti le spese che aveva falle : ed egli rispose che 
era fondalo, salvo per altro a diffalcare il valore 
de’migSiorainenticlie i suoi giardini avevano ri- 
tratto. Ulpiaitoè similmente di quest’ avviso fio). 
E tutù io troveranno conforme all* equità. Il 
medico non avrebbe fatto ([nelle spese se Aure- 
lio Quieto non avesse richiesto che fossero fat- 
te. Esse erano nel solo interesse della sua salu- 
te. In verità, la proprietà del medico ne aveva 
tratto vantaggio ; ma il giureconsulto, per con- 
ciliare ogni cosa e non volendo che il medica 
si arricchisse a spese di Aurelio Quieto, decide 
che non potrà reclamare la plusvalenza che ne 
è derivata ai suoi giardini. Quanto al rima- 
nente, ei trova giusto che Aurelio Quieto sup- 
porti il peso delle spese che il medico à fallo 
per suo ordine. 

627. L’ articolo 2001 ( 1970 LL. civ. ) si 
occupa degl interessi sulle anticipazioni fatte 
dal mandatario, e noi rinviamo ad esso. 

628. Perchè il mandatario abbia diritto al 
suo rimborso non è mica necessario che 1’ affa- 
re sia riuscito (11). Il mandatario non è rispon* 
sabile del successo; egli risponde soltanto della 
sua buona fede, del suo zelo e della sua diligen- 
za, o sia, come dice 1 ’ articolo 1 375 (1829 LL. 
civ. ) che può servire d’ argomento nel rincon- 
tro, delta sua buona amministrazione. Si è per- 
ciò che Africano decide che se il mandatario 


fi) MarceHo ed L’Ipiano, t. 12, $ 1, D., Mandati — • Potbier, a 0 75. 

(2) Loc. al. 

(3) /m pendio, dice Cajo, mandati e xsequendi gratta, Jactt. L. 27, $4, D., Mandati Junge Ulpiaoo, I. 12, 
§ 9, b., Alandoti. 

(4) Argomento dalP art-colo 1375 del Codice cibile ( 1329 LL. civ. ), I. IO, § I, D., Ncgot. gest. Dice Paolo: 
Sumptibu* ex justa rottone Jaciit. L. 45, § 6, D., Mandati. 

(5) Emeng-n, cap. 5, w. 6. p. 146. 

(6) L. 24, C., de solutionibut. 

(7) Sopra, n* 562, e 620. 

(8) Palry, p. 97. — I sigg. Delamarre e Lepoitcvia ne dono de* dubbi ( l. 2, a" 314 ). 

(9) Emerigon, t. 1, p. 145. 

(10) L 16, D., Mandati. 

(11) Teilo del nostro articolo. — Farre «ulta legge 56.. § 4, D., Mandati. — Africano, 1. 17, !)., De in rem 
verta. — Argomenta dalla legge 2, § 7, D., De contr. iutrlae ad., io coi dice Giuliano : Sufficit tutori bene et dì- 
tigenUr gessiate , elei eventum adversum habuit quod gtitum est. — L. 4 j C. , Mandati. — . Mio comenlu della 
Società, t. 2, n" 605. 
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premio in prestilo per gli affari ilei suo man- 
dante una somma ili danai o che senza sua eoi* 
pa gli vien rubata, il mandante debba indenniz- 
zargliene (i). 

Poco imporla ancora se V opera ecceda ciò 
che il mandante avrebbe potuto probabilmente 
fare se avesse egli stesso amministrato l’ aliare. 
« Aee ad rem perline ! , dice Cajo (2), quod is 
t qui mandasse!, poiuis.se! , si ipsc nego* 
9 tinnì gereret , tninus impendere. ■ Imper- 
ciocché il mandalo, eh' è un contratto di buona 
fede, dev’ essere interpretalo ancora di buona 
fede ( 3 ). Ora, è regola dettala dalla buona fede 
ebe il mandatario non rimanga in perdila : ma 
vi sarebbe peraltro qualora, mediante un’io* 
resinazione troppo scrupolosa, si comparasse 
la sua reale gestione con uua gestione possibile. 
Pasta che la sua spesa sia stala fatta di buona 
fede perchè egli abbia diritto ad esserne inden- 
nizzalo. E d’ ahra parte perchè mai il mandante 
non à efièllun'o 1’ affare di per sè stesso (4) ? 

In ciò il mandato differisce mollo dalla ge- 
stione di negozi. Il gestore è rinchiuso in limi- 
ti più stretti di miei che abbia il mandatario 
per T estensione delle spese; e se il gestore non 
avesse usala tutta la desiderabile economia nel- 
la condotta dell* affare, l’articolo i 3 y 5 ( 13-29 
IX. civ. ) servirebbe di base per pronunziarne 
uua riduzione ( 5 ). 

629. Inoltre, la regola dell’ articolo 1099 
(1871 IX, civ. ) soffre eccezione quando la 
convenzione delle parti è venuta a modificarla. 

E però, decide Paolo potersi benissimo sti- 
pulare che il mandatario riceverà per l'inden-, 
uilà delle sue spese una somma determinata, e 
che, se spende di più, il sovrappiù sarà a suo 

{ leso (6). Questo patto altera senza dubbio 
a natura del contralto (7) ; ma non ne attac- 
ca I’ essenza. Esso ò lecito, cd è usuale nel 
commercio. 

Talvolta la determinazione del salario è ac- 
compagnala dal patto clic il mandatario noa 
avrà nienf altro a pretendere per le sue spese(8). 


In fine, l’articolo 1999 ( 1871 LL. civ. ) 
non è fallo per lo caso io cui, essendo stala dal- 
la stessa legge determinata la somma totale 
della spesa, il mandatario oltrepassi questa som 
ma senzA buona ragione. 

A questo modo è stato giudicato riguardo ad 
un nolajo che, in qualità di mandatario, aveva 
pagato al Conservatore delle ipoteche, per can- 
cellazione delle iscrizioni clic colpivano i beni 
del mandante, un diritto maggiore di quello 
stabilito dalla legge (9). 

63 n. Il mandante non solamente deve rim- 
borsare al mandatario le anticipazioni e le spe- 
se da costui falle, ma deve pagargli ancora il 
suo salario (10); altrimenti il mandatario à una 
azione fa quale dura Ircal’anni, salvo ciò ch’è 
prescritto dagli articoli 2272 e 2273 dei Codi* 
ce civile ( 2178C 2179 LL. civ. ) (11). 

Nel diritto civile, d salario, generalmente 
parlando, deriva soltanto dalla convenzione che 
Io à determinato con oneste e moderate propor- 
zioni. Il mandalo è gratuito per sua natura f 1 2); 
ed il nostro articolo a ciò appunto fa allusione 
quando aggiunge qucolc espressioni : se lo ab- 
bia promesso. 

Nulladimeno, vi sono talune professioni civi- 
li, le quali, anche senza convenzmne.ànno dirit- 
to ad un onorario. Possono essere allegali per 
esempio i notari, i patrocinatori, gli avvoca- 
li, ecc., ecc. (i 3 ). 

63 1 .Nel commercio, il salarioè di diritto(i 4 ): 
e disopra ne ò esposte le ragioni ( 1 5 ). Ed allor 
quando le parli non lo anno stabilito, esso vien 
regolalo dalla consuetudine del luogo in cui il 
contratto è stato mandalo ad effetto (16) o del 
luogo più vicino (i7),o pure dall’equa determi- 
nazione del giudice (18). 

. Ordinariamente consiste il salario in un tan- 
to per cento determinalo anticipatamente ed in- 
dipendentemente da qualunque riuscita dell' af- 
fare (stabilito à forfait ) ; e lo si calcola sull ain* 
montare lordo delle negoziazioni (19). 

- Allorché il commissionario si fa assicuratore 


(1) L. 17, D , Di in rem verte. 

(2; L. 27, § 4, D., Mandati. 

(3) Farre su'la suddetta leg!»p. 

(4; Argomento di ciò ch’io dico ( Società, t. 2, o° 602 ). — Articolo 1986 de! Codice citile ( 1838 LL. rie. ). 

(5) DHamarre e Lrpoiietin, t. 1, n° 70, p. 119. 

(6) L. 5, § 4, D., De praetcripii* verbi». — Gùscio sul libro 5 delle Queti. di Paolo. — Supra, luti' artico- 
lo 198<i ( 1868 LL. cir. ). 

( 7 ) Cujacio, toc. di. 

(8) tip., I 10, § 9, D., Mandali. ' 

(9j Distar., 19 gcnnnjo 1831 (S., 31, 1, 158). 

(10 ; Cujacio, sul titolo del Codice Mandati. — L. 6 c 7, D., Mandali. — L. I, C., 3f andati. 

(11) V. il mio com. della Preterizione su tali articoli, 

(12) Supra, n* 154. 

(13) Supra, 2*9. 

(14) Sopra , n* 244, 249, 229, 230.— Arresto della Corte di cassazione, cn mera de* ricorsi, del 17 febbrajs 
1843. Rigrit» d* un arresto della Mariioica ( Bidon contro Glaadu). 

(15) Sopra , n° 240. 

(16) Codice spagnolo, articolo 137. — Patey, p. 89. — Delamarre e L-poilevio, t. I, u° 109, e t, 2, u° 280, 

(17) Delamarrr e Lepoiiftin, t. 2, n° 280. 

(18) Supra, ni 246 e 228. 

(19) Detamnrre e Lepoilerin, t 2, n° 294, 

Tboplong. Mandato, f 'ol. I. 25 
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della solvibilità di vorzi c stipula la convenzione 
del credr re, la prima d’assicurazione (i) deve 
aumen lare necessariamente il consueto sala* 
rio («). 

63 a. L’onorario, allorquando è stato deter* 
minato con la convenzione, può essere ridotto 
se eccede i limili dell' uso e sembra esagera- 
to. La giu re prudenza conserva ai tribunali si 
fallo sovrano diritto di revisione, diritto il qua- 
le deriva dalla stessa natura del mandato e dalle 
differenze che separano , la commissione dalia 
locazione di opere (3). 0 veduto assai sovente 
che i tribunali anno ridotto le provvisioni esatte 
dai banchieri, quando esse oltrepassavano i li- 
miti assegnali dall' usanza de’ luoghi. 

633. È dovuto il salario ancorché l'afTare 
non fosse riuscito (4). Il mandatario, eccetto se 
à stipulata la convenzione del credere , a prò* 
messo le sue cure e la sua diligenza; ma non si 
è mica costituito mallevadore della riuscita (5). 

634- Ciò non ostante, poiché il mandalo può 
esser fatto sotto condizione, giusta abbiamo di- 
sopra osservato (6), è lecito di convenire che il 
commissionario non avrà il suo lauto por cento 
se non quando l’affare sia stalo menato a buon 
termine. Anzi è un patto assai frequente quello di 
dare al commissionario un tanto per cento su ; le 
sole vendile effettuale, per modo che s ei non 
vende cosa alcuna, non gli è nulla dovuto, 
tranne quando siasi riserbata una meta del di- 
ritto per le vendile tentate , siccome talvolta 
si pattuisce (7). 

635. Il mandatario può esser privato del suo 
salario qualora si renda colpevole di dolo (8). 

636. Ma si starà attento, nell applicazione 
di questa pena, a farla cadere sui soli punii nei 
quali il mandatario sia in colpa ; imperciocché 
se esistessero nel mandato talune parti che fos- 
sero state convenevolmente amministrale, non 
sarebbe giusto che il mandante, il quale ne ri- 
trae vantaggio , privasse il mandatario della 
sua ricompensa, col pretesto d'una cattiva ge- 
stione riferibile ad un' altra parie del man- 
dato (9). 

637. Del rimanente, si comprende che la no- 
stra osservazione non dev’esser presa in consi- 
derazione se non se quando il mandalo é divi- 
sibile e comprende molle operazioni separate e 
distinte. Ma se Tosse indivisibile, la colpa del 
mandatario che cagionasse la perdita darebbe 


il diritto al mandante di non pagare alcun sa* 
lario ( 1 o). 

638. Per esempio, io v’incarico di comperar- 
mi zuccheri e di spedirmeli col naviglio la Con • 
cestone . \ oi, in vece di attendere alle mie istru- 
zioni, caricale la spedizione sul naviglio il Ka» 
polcone, il quale naufraga nel viaggio. Ave- 
te trasgredito il mandato, e non vi é dovuto nes- 
sun salario, ancorché aveste ben fatta la compra. 
La compra e la spedizione costituivano un’ope- 
razione indivisibile , e ciò che di male avete 
fatto nel terminare la faccenda cancella intera- 
mente ciò che di buono avete fatto ai inino. 

63q. Ma la cosa non onderebbe a questo mo- 
do nel caso in cui io v'incaricassi con lo stesso 
mandato di comperarmi e di spedirmi zuccheri 
in gennajo, febbrajo e marzo, mediaule una 
mercede pagabile dopo l’intero ricevimento. Se 
le vostro compre e le vostre spedizioni di gen- 
najo e di febbrajo sono soddisfacenti, non sarei 
mica fondato a privarvi del salario clic ad esse 
è relativo, pel motivo che la vostra spedizione 
di marzo sarà stata cattiva: potrei privarvi so- 
lamente del salario riguardante l'operazione di 
marzo. Si falla diversità di soluzione fra questo 
caso ed il precedente deriva da ciò, che in que- 
sto ci à molle operazioni distinte, mentre che 
DoU’aitro ce n’era una solamente. 

640. Talvolta il mandatario é obblign'o di 
sostituirsi qualcuno cui deve pagare una merce- 
de. La porrà egli a conto del suo maudante? 

È d'uopo distinguere: 

O la s istituzione é stata volontaria, ed allorA 
il commettente non è tenuto al pagamento di 
quella mercede: s et à al mandatario di pagare 
sul prezzo stabilito antecedentemente ed indi- 
pendentemente da qualunque riuscita dell’ alfa- 
re (determinato à forfait ) tulle le spese che si 
ricongiungono all'esecuzione del mandato (t 1). 

0 pure la sostituzioue era necessaria e forza- 
ta, ea il mandante deve, oltre il diritto di com- 
missione appartenente al mandatario, il diritto 
spettante alla persona sostituita. 

A cagiou di esempio, un capitano di barca è 
incaricato della vendita d’una paccottiglia all’A- 
vana, mediaule il dieci per cento per tulle le 
spese, h'gli giunge all'Avana: ma le leggi locali 
di quivi obbligano i capitani stranieri di aliidarsi 
ad un negoziante del luogo. 

Sosteneva il capitano, dinanzi al tribunale di 


(1) Il premio deh* a*sicvraz>o»e, di^e Casarrgis parlando delia prima dovuta nella convenzione dtl credere 
(disc. 56, n 1 4 c 20 ). — J tinge siterà, u° 373. 

( 2 ) Sarary, n® 3. rap. 3. 

(3) Saprò, n* 22S c 246. 

(4; A apra, n" 251. — L) e li marre c Lepoitcvn, t. 2. n° 285. 

(5) Sopra, o° 628. 

(6) K° 252. — Oda mar re e Lepoiti TU», t. 2, n° 283, et. I, n° 39. 

(7) Vioccns, t. 2, p. 135. — IManiarre e Lcpoitevin, t. 2 n» 290, 291. 

(8) Dioctex. c Mania»., 1. ult., C., De condici. 06 caus. dot. — Uutufredo, De totano — Dclaatarre e 

LcpoiteTi», I. 2, 289, 29 2. 

(9) IManiarre t Lcpoitevin, t 2, u° 292. 

(tu; ld. 

(Il) Dei «inai re e Lcpoitevin, t. 2, n' 295. 
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commercio «li Marsiglia, che la mercede alla 
persona sostituita era dovuta dal commettente. 
Quest’ultimo, per contrario, pretendeva che egli, 
secondo il mandato, non doveva niill'allro oltre 
il dieci per cento. 

Il tribunale di commercio di Marsiglia giudi- 
cò in prò del capitano (i). Il caso era impreve- 
duto: e non poteva supporsi clic le parli avesse- 
ro inteso di comprenderlo nel patto per tutte 
le spese. 

f>4.i. Vediamo ora se è dovuto il salario al* 
lorchè lafTare per lo qua'e è stalo fatto un man- 
dalo si trova impedito nella sua esecuzione per 
effetto d una forza maggiore. 

Nel nostro cemento della Locazione , abbia* 
ino trattala la questione per ciò che concerne 
la locazione di opere. Abbiamo fatte molte ipo- 
tesi, le quali potranno in questo luogo servirci 
di analogia (•/). 

642 * U* prima ipolesi si verifica quando la 
forza maggiore apporta un impedimento che col- 
pisce la cosa, e toglie ancora che sia impresa 
o continuata. 

Per esempio, io incarico il mio commissiona- 
rio dell’llavre di noleggiare bastimenti per l'In- 
ghilterra, con un tanto per cento di provvisio- 
ne. Se una dichiarazione di guerra, conosciuta 
a tempo, impedisce il noleggio, io non debbo 
verun salario; imperciocché nessuna cosa è stala 
fatta, ed il mandato è estinto prima che si fosse 
potuto eseguirlo (3). 

6 13. Avviene la seconda ipotesi allor quando 
la forza maggiore cade sul mandatario. I dotto- 
ri sono soliti di dare per esempio il caso in cui 
un avvocalo od un professore di diritto, per ef- 
fetto della peste o di qualsiasi altra forza mag- 
giore, è obbligalo ad abbandonare la sua causa 
o la sua cattedra ( 4 ): e decidono che il suo ono- 
rario non gli è meno dovuto (5). Per verità, nel 
contratto di locazione di opere, quando viene a 
morire un servitore, non si deve mica la totalità 
de'suoi stipendi ai suoi eredi; ed il padrone ri- 
mane sciolto da obbligazioni col pagamento del 
prò ruta ( 6 ). Ma non si deve trattare nello stes- 
so modo professioni tanto onorevoli e tanto ele- 


vate quanto quelle di avvocalo o di lettore. 
« ldeoqne, dice Favre, ttobiltus et tnìlius ayen- 
« dnrn est rum hujusmodi persoti ts, ne tam 
• facile d biro fionorario defricantur ( 7 ). * 
Si è per ciò che mentre le leggi romane auto- 
rizzano In ripetizione di (pianto è stato pagato 
per lavori che il locatore di opere non à potu- 
to effettuare ( 8 ), queste medesime leggi, piene 
di deferenza per i servigi più nobili degli avvo- 
cali e di altri simili, negano espressamente la 
ripetizione contro i loro eredi, eccetto se sia 
per colpa loro che non sia stato eseguito il man- 
dalo ( 9 ). 

Questo è il riassunto delle dottrine insegnate 
dai comcntatori del diritto romano. È egli giu- 
sto per nitro che convenga accettarle senza mo- 
dificazione ? 

644- Prima d’ ogni altra cosa si presenta 
un’ osservazione, cioè, che quelle leggi roma- 
ne le quali si riferiscono alla nostra questione 
anno consideralo il solo caso di ripetizione di 
ciò che era slato pagato per anticipazione al- 
l’ avvocalo, ed ò cosa agallo semplice che non 
abbiano accordata la ripetizione coinè la con- 
cedono nel contralto di locazione. Il prezzo de- 
ve, in fatti, misurarsi nella locazione di servigi 
sull’ opera di cui il prezzo istesso è correlativo; 
se non ci à opera alcuna, non potrei)!)’ esserci 
verun prezzo ; se I* opera non è stala data se 
non se in parte, in questa sola parte dev’essere 
pagato il prezzo: in somma, il prezzo deve por- 
tare la medesima proporzione dell’opera (io). 
Ma non bisogna applicare la stessa regola di 
calcolo in que’ contralti che non riguardano 
la ricompensa qual equivalerle del lavoro ( 1 1 ). 
L’ onorario, non essendo misurato affatto sulla 
sola opera, uon potrei)!)’ essere ripetuto col pre- 
testo che f opera non è stata fatta per intero. 

645. Ma convien forse che una tale decisio- 
ne delle leggi romane, eccellente nel caso spe- 
ciale di ripetizione, sia estesa al caso in cui non 
ci à per anco il pagamento di cosa alcuna ? e 
potrà mai il mandatario pretendere giudiziaria- 
mente la convenuta ricompensa, quando un 
imprevvedulo avvenimento che colpisce la sua 


(1) DeUmarrc e LepoilcviD, t. 2, u° 295. 

(2) T. 3. n* 871 e segg. 

(3) Ciiuc^ i, d 'te. 22. n' 15 e 24. 

(4j Arcommlo dalla legge 16, § 6, D-, Loe. cond.\ e dalla legge 5, 0., De cond. cauta data. 

(5) Argomento dalla legge I , § 13, D. , De extraord. cognit. ( Ulpiano ). L. 38, D. , Loc. cond. ( Paolo ). 
li. 11, C., De condici, ob causa data. ( Diocl. e Massira. ).— Bartolo rulla legge 13. § 6, D., Loc. cond.— Paolo 
de Caatra, id. — Forre «u questa legge, e «ul'a legge 38, D., Loc. cond. — Caiaregi*, toc. cil. 

(6) Mio com. della Locazione , I. 2, n” 874 e soprattutto il a° 878 

(7) Sulla leggo 13, § 6. 0., Loe. cond. 

(8) L. 15, § 6, 0-, Loc. cond. : < Merito honc veeturam repetere. » 

(9) Mio cemento della Locazione , t. 3, o° 878. — L. 1, § 13, D., De éxt. cognit. — L. 38, D,, Loc. 
cond . — li. 11, C., condici, ob c<iu»a data. 

(10) Far re, sulla legge 15, § 6: « Prohahiliut mihi videlur quod Castrensis noiter magie proba! alimi 
c ette deberi pecuwam e t contrarili locati onit , quo casa, merers pretium q-o /ammodo est operae vel usui, 
« idroque ti non praestatnr opera vel unir, nec mtrces dtberi potest , quae est correli. I va. » 

(11) id: c AUud vero est ih beri peruniam ex contrada innominato quamvie prò opera; quia lune pe- 
t cuoia non centelur esse pretium operae , nec cum ilio commi nsurutur ecdem meda quo » i contrada lo- 
« culionis, vt Castrensis loquilur. i — Argomento dalla legge 10, C., De condici, ob causa data. 
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persona gli foglie il modo di mandare ad effet- 
to la maleria de! mandalo ? lo non ne credo 
per niente. Altra cosa è la ripetizione, altra co- 
sa é I* azione, ed assai spesso é lecilo, in dirit- 
to, di ritenere quello clic in giudizio non po- 
Irebb’ essere convenevolmente domandalo (i). 
('he! il mandatario il quale pretende essere un 
officio il suo ministero, ed à il nobile orgoglio 
«li volere che nella sua funzione esista disinte- 
resse, generosità, attaccamento ed amicizia, il 
mandatario, io dico, onderà a reclamare un 
onorario per servigi che non à mica rendali ? 
Non sarebbe ciò lo stesso che distruggere tutte 
le idee che bisogna attaccare al mandato ? e 
ciò forse non lo abbasserebbe al di sotto del 
contratto di locazione ? 

646* Nulladimeno, se il servigio domandato 
al mandatario Tosse tale che, quantunque non 
interamente prestato, fosse stato preparalo con 
alti i quali fossero lornali ad utilità del man- 
dante, io vorrei che quest* ultimo indennizzas- 
se il mandatario del tempo e dello zelo che ne 
avesse impiegato (2). 

647. Per la qual cosa, se un professore si 
fosse assunta l’ obbligazione di educare un gio- 
vanetto mediante il tale onorario, e la sua sa- 
lute gl' impedisse di condurre a termine questa 
incumbenza, sarebbe giusto ch'ei venisse ri- 
compensalo ; imperciocché queste cure anno 
apportato utile all’alunno, e sono state un van- 
taggio per costui. 

648 . Ma allor quando gli atti preliminari 
non sono tornati in utilità del mandante, il man- 
«lalnrio clic si trova impedito da una causa per- 
sonale non »'* fondalo a protendere un indenni- 
tà dal mandante. 

Io prego un pittore di fare il mio ritrailo 
per 1000 franchi. L’artista prepara In tela ed 
1 colori: ma quando ancora il suo lavoro è 
appena abbozzato, cade ammalato, e muore. 
Io non deldio cosa alcuna ai suoi eredi per si 
fatta opera imperfetta la quale non mi è di nes- 
suna utilità. 

64 g* L’onorario è talvolta slabi'ito ad un sa- 
lario mensile. Il momentaneo impedimento che 
pone il mandatario nell* impossibilità di atten- 
dere al suo officio non costituisce un motivo 
di riduzione: infinoaltantoché non è rivocalo il 
mandato, debb’ esser pagato l’onorario senza 
alcuna diminuzione. Cade ammalato un profes- 
sore, e non fa il suo corso d' istrnzione; il suo 
stipendio non vieu tocco da questa forza mag- 
giore ( 3 ). L’ onore delle professioni liberali ri- 
chiede nel caso di mandato ciò clic I’ umanità 
à spinto a fare nel caso di locazione (4). 


65 o. À luogo la terza ipotesi quando la for- 
za maggiore viene a colpire il mandante. 

Nel contralto di locazione, le leggi romane 
decidono elle 1’ infausto avvenimento ond* è 
colpito il padrone non dee reagire sul servo, 
eccetto se quest'ultimo potesse trovare altrove 
come impiegare il suo tempo. Ma noi abbinino 
osservato nel nostro comenlo dell’articolo 1781 
( 1627 LL. civ ) ( 5 ), come la pratica abbia in- 
terpretato quelle regole in questo senso, che 
faccia d* uopo seguirle solamente quando le 
cose non sono più intere ; ma che, general- 
mente parlando, quando le cose sono intere, il 
servo non à diritto al prezzo convenuto ; che 
è a dirsi lo stesso quando la convenz’one fa 
supporre essere stato il prezzo subordinai al- 
1 dell' opera; e finalmente 
è ammessa agevolmente, 
distinzioni debhon essere 
conservate nel contratto di mandato salariato ? 

Si comprende come nella locazione, in cui 
spesso avviene che il prezzo è modico ed ò di- 
retto a persone bisognose, siasi data alla con- 
venzione un’ interpretazione favorevole a que- 
ste persone; e ciò non ostante abbiamo osser- 
valo con quali temperamenti la domanda del 
servo può venire ad essere circoscritta e smi- 
nuita. Deve supponi a maggior ragione nel 
contratto di mandalo che 1' onorario sia stalo 
subordinato alla conclusione dell’ operazione. 
L’ onorario è contro la natura del mandalo, il 
quale è gratuito; quindi è che per quanto sia 
possibile conviene ammettere le interpretazioni 
che allontanano dalle domande del mandatario 
ogni ombra di avidità c di rigore. Pietro inca- 
rica un gran pittore di fargli il suo ritrailo per 
10,000 franchi; ci muore dopo il cominciamen- 
to del lavoro, ma pria che questo sia termina- 
to, e senza che sia possibile di ultimarlo. Mo- 
strerebbe il pittore un’avarizia indegna dell’ar- 
te sua ove insistesse per conseguire I* intero 
pagamento de’ 10,000 franchi : questi non gli 
80110 dovuti; ei può esigere soltanto una propor- 
zionala indennità (6). 

632 . Dev’essere preveduta una quarta ipote- 
si, la quale è particolare al mandalo, e si veri- 
fica allorché questo é sialo rivocato per volontà 
del mandante. 

Se ne è presentala la quistione dinanzi la 
Corte reale di Bordò. 

Delmeslre era stato incaricalo della spedi- 
zione di molti navigli mediante una senseria 
del 2 per cento a tonnellata. Egli avevano spe- 
dili Ire, e rimaneva a caricare un quarto ( il 
Talma ), allor quando gli armatori rivocarono 


I intero comptraenl 
che questa clausola 
65 1. Ma sì fati 


(1) l’ìp., 1. 1,5 5, I)., De extraorrf. cogntt. 

(2) Argomento dalla legge 5, 0., Ve condici, cauta dola. 

(3) Casaregis, dite. 22, n* 15 e 24. » 

(4) Mio com. della Locazione, t. 2, n" 874. 

(5) Mio com. della Locazione , I. 3, n° 879. > 

(6j Junpc l’arresto d»c citiamo al numero seguente e die serve io questo case di potente argomento. j 
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il loro mandalo. Si elevò la quistione di cono- 
scere, se per qucsl* ultimo naviglio la cui spe- 
dizione era siala impedita, fosse dovuto al com- 
missionario il 2 per ioo n tonnellata. I periti 
furono d’ opinione che questo 2 per cento do- 
vess* essere accordato; ma il tribunale di com- 
mercio ne pensò diversamente, ed in cambio di 
attribuire il 2 per 100 a tonnellata concesse a 
Delmeslre un solo compensamelo per le sue 
cure. 

Sull’appello, la Torte reale pronunziò nel 1 9 
luglio 1 83 1 un arresto concepito nc’ seguenti 
termini: 

« Atteso, quanto al conto relativo al naviglio 
« il Talma ì che Delmeslre à diritto ad onora- 
1 rì per lo no’o di 129 tonnellate e 18 cenlesi- 
• mi.cioè^S tonnellate c 2$ centesimi carica- 
ti ti da**, e 5 o tonnellate e 9!) centesimi carica- 
« li da diversi; die se la senseria del 2 per 100 
< non gli è dovuta nella totalità, perciocché è 
1 egli cessalo dalle sue funzioni pria che fosse 
c terminata Y operazione, gli ò dovuta un* in- 
c denti ita per i fastidi e per le cure che à avu- 
c te all’ uopo prima della sua rivocAzione; e 
« che si fatta indennità è stala giustamente de- 
c terminala dai primi giudici (1). » 

Questa decisione è approvala dai sigg. Dela- 
marre e Lepoitevin (2), c noi del pari appro- 
viamo. Il mandante deve conservare il diritto 
di rivocare ad nulum la sua procura; ed è co- 
sa evidente che un tale diritto verrebbe a tro- 
varsi rendulo vano per effetto dellobbligazione 
di pngAre per intero T onorario o il salario, 
quantunque non fosse terminata 1’ operazione. 


D’ altra parte, il mandatario à dovuto aspettar- 
si tale rivocazione, e non à dovuto contare sul- 
la totalità dell* onorario se non in quanto l’affa- 
re sarebbe stalo condotto a termine: stava a lui 
il poter stipulare che avrebbe conseguita la to- 
talità dell’ onorario mediante il solo fatto del 
suo ingerimento nell* affare. Di clic mai potreb- 
be inoltre dolersi dnppoichMo si indennizza pro- 
porzionatamente della sua opera e del suo 
tempo ? 

653 . Faremo termine con una importante 
riflessione. L’articolo 1099 ( 1871 LL. civ. ) 
si occupa specialmenle del caso iu cui il man- 
datario à fatto spese. Ma, per buona regola, il 
mandante non deve lasciarlo mica dispendiare 
per I’ e edizione del mandato: egli è lenirò 
a facilitargli si fatta esecuzione mettendo a 
sua disposizione i fondi necessari ( 3 ); e qualo- 
ra ciò non faccia, il mandatario può costringer- 
velo con l azione mandali contraria ( 4 ) Ab- 
biali) notalo sapra ( 5 ) un lato di tal principio 
ed una sua eccezione. Un esempio somministra- 
to da l'no’o terminerà di porlo in luce (6). 

Io vi ò fatto il mandalo di comperare il fon- 
do Corocliano, ma non vi ò spedito il danaro 
necessario per pagare il venditore. Avrete voi 
contro di me 1 azione mandali contraria sol 
quando avrete soddisfatto il venditore co’ vostri 
propri danari ? bisognerà forse elle vendiate il 
vostro patrimonio per eseguire T incarico clic 
vi òdato? Per nulla: vi com pelerà 1 ' azione 
mandali contraria per costringermi a trasmet- 
tervi ì fondi necessari (7;. 


Articolo 2000 ( 1872 LL. civ. ). 


Il mandante deve parimente indennizzare il mandatario delle perdite da que- 
sto sofferte all’occasione delle assunte incombenze, quando non gli sia imputatelo 
colpa alcuna (a). 


(1) Dal., 52, 2, 172, 173. 

(2) T. 2. n’ 290. 

(3) lllp., I. 12, § 12. 0., Mandali. 

(4) Pmilo. 1. 45. 0., Mandali. 

(5) 'Ni 379 e 380. 

(f*j L. 45 «opra citata. 

(7) Jungt Marcello, 1. 38, D., Mandali ; e 'I mio comento della Fidrj ustione^ n° 3S0. 


(a) Leggi civili. L' artìcolo 2000 del Codice civile corrisponde all' articolo 1872 delle Leggi civili cooccpulo 
come segue : 

c 11 mandante deve parimente far indenne il mandatario delle perdite dal medesimo sofferte per occasione 
( delle assunte incumbenzi», quando non gli sì possa imputare alcuna Colpa. » 

Leggi bonane. Il mandante era tenuto ai ri-arrimenlo de’ danni elio per sua colpa erano derivali al manda* 
tario : 1. 61,$ 8, D., De furiti, Ma non doveva compensare quelli eh* erano avvenuti per caso fortuito : 1. 26, 
§ 6, D.j ManU ( Ed il. ) 
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C 0 M E N T 0 . 


654 . E' nrt. 1999 (1671 LL. civ. ) a tratta- 
lo delle spese e delle anlicipazioni falle dal man- 
datario, non meno che dei suo onorario. Il no- 
stro articolo si occuperà delle perdite eh* egli 
à solTerte per occasione dell' a9suuta ge*lio- 
ne('). 

Come il mandatario non deve ritenere cosa 
alcuna di ciò ch'ò compreso nella sua gestione, 
del pari ci non deve solfrire veruna perdila per 
orcasione della slessa gestione. Il nostro arti- 
colo è il correlativo dell’ art. 199!$ ( 1 865 LL. 
civ. ). Paolo à concilialo nel medesimo leslo 
questi due contrapposti : « Ex mandato apud 
t eum qui mandatum suscepil nihil remanere 
« oportel , stenti nec damnum pati debet (2).i 
La giustizia di una tale regola è sì manifesta e 
sì palpabile, che basta proporla per renderla 
convincente. 

655 . Secondo Pothier, è necessario distin- 
guere se il mandalo è slato la causa, o se è 
stato solamente l’occasione delle perdile solfcr- 
fe del mandatario. Nel primo caso, ei ricono- 
sce che il mandatario debb* essere fallo inden- 
ne ; ma nel secondo, vai dire se il mandato è 
stato soltanto 1* occasione della perdita, ei pre- 


tende che il mandante non sia tenuto a corri- 
spondere veruna indennità ( 3 ). 

In aumento di sì falla distinzione, ripetala 
molle volle nelle sue opere ( 4 ), Polhier cita il 
mentovato lesto di Paolo ( 5 ). Un mandatario è 
assalito e rubalo in un viaggio che faceva per 
I’ esecuzione del suo mandalo; 0 pure, perde 
qualche co<n in un naufragio di cui è vittima 
nelle stesse circostanze; od anche, cade amma- 
lalo per via, e fa spese per sù e per i suoi. In 
tulli questi casi, dice Paolo, il mandante non 
dev’ essere alfatlo astretto. Sinistri di tal natu- 
ra sono anzi l’elfeUo dell’azzardo che una con- 
seguenza del mandalo : « Il tee magis casibus 
« quatti mandato inpulari debenl. 1 

656 . Si è perciò che Cujacio ci fa conosce- 
re come Ci io vanni Andrea, dottore di diritto ca- 
nonico a Bologna, essendo stalo invialo al papa 
il quale allora resideva in Avignone con iiha 
diplomatica missione conferitagli dalla città di 
Bologna e dal Cardinale Lille (6), fu arrestato 
e spoglialo da una banda di ladri in Italia. Egli 
domaudò un’ indennità alla citta dì Bologna ; 
ma il collegio dei dottori bolognesi decise col 
testo di Paolo, che non gli era dovuta cosa al- 


ti) Polhier, u° 78 . — Infra , artieo'o 2028 f 1990 LL. civ. ). — Mio cemento della Fnlrjusttons. o* 341. 

(2) L, 20, D., àiandati, — Junge Ulp., I. 15, D., Mandati. — Argomento dat o leggi 10, De regalie j'u- 
ris. — L. 7, D., De commcdo et pene, rei venditae. — L. 61, § 5, D., De furiti. 

(3) N° 76. 

(4) V. il suo contrailo di Cambio , n° 97. 

(5) L. 26, § 6 0 7, D., Mandali. 

( 6 ) Egidio. 
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cuna: < Fortume imputando si/, non manda - 
t lo ncyotio ( i ). » 

667. Intanto noi abbiamo osservalo noi no- 
stro fomento della Società (2) che in un simil 
caso la gitireprudeuzn romana, dopo uua lolla 
fra i Sahiuiaui ed i Proculeiuni, era terminala 
con r amiressione dell’opinione de’ primi, e 
con considerare i danni di quel penero siccome 
quelli che vanno a peso della società ( 3 ). 

Perchè inai questa differenza fra due contrat- 
ti ne’ quali la buona fede deve regnare con pa- 
ri impero ? 

658 . Il presidente Favre trova troppo gravo- 
sa la decisione di Paolo : Miài tamen durine- 
cola ride tur haec Paoli sentendo. Gli op- 
pone una decisione espressa da Africano e più 
conforme all' equità, la quale è positivamente 
Fenduta in materia di mandalo, ed à elevalo a 
regola generale che ogni qualvolta il mandata- 
rio può allegare ccm’ egli non avrebbe soffer- 
to il danno se non avesse accettato il mandalo, 
é giusto eh’ ei sia indennizzato, t J ustissime 
* et 1 im allegare non fuisse se id dammi in pas - 
« su rum, si iti manda tum non suscepisset ( 4 ). » 
Favre pretende adunque con Accursio che deb- 
ba darsi la pre r crenza a questo testo di Africa- 
no, purché però sia compruo'alo che il manda- 
tario non avrebbe sofferto quei sinistri senza la 
esistenza del mandato ch’egli eseguiva. 

Inalai modo, secondo pare al presidente Fa- 
tre, Paolo si trova po>to in opposizione con le 
regole del contralto di società, ed in opposizione 
con gli stessi principi del mandato stabiliti da 
Africano: Paolo deve succimi bere. 

65 tj. Meno severo è Polhier, il quale cerca 
conciliare i testi e salvare le antinomie. Ecco la 
sua ingegnosa inti rprelazione. 

Le lejrgi romane che trattano della società , 
nandù anno dichiarato che la perdita solFerta 
al socio rubalo nel suo viaggio è nna perdila 
sociale, àuno inteso che il luogo in cui il socio 
è stato rubalo fosse un luogo infestato da ladri 
e manifestamente pericoloso, pel quale il socio 
non si sarebbe esposto a transitare se non vi 
fosse stato obbligalo dagli affari della società. 
L’ amministrazione sociale è adunque la cagio- 
ne del rischio; essa è la cagione della perdita : 
épcrò la società deve indeunizzare il socio. 

Ma. nella legge 26, $ 6, I). , Mandati , fl 
luogo in cui è stato rubato il viaggiatore non 
era nè più nè meno pericoloso di un altro; la- 
onde non si può dire affatto che il mandatario 


incaricandosi del viaggio si sin esposto ad un ri- 
schio che fosse una dipendenza di tale gestione. 
L’ incombenza è stata forse l’occasione della 
perdila, ma non ne è stala mica la cagioue : 
t Magis casi/) os imputare oportel. « 

Polhier applica lo ste.so argomento al coso 
di naufragio 

Sì fatta spiegazione può sembrare speciosa a 
coloro che credono fermamente non contenere 
il corpo di diritto alcuna antinomia. Quanto a 
me , io credo cosa naturale una discrepanza 
di opinione fra giureconsulti chiamali a dare 
il loro avviso sopra materie tanto diilicili , 
quanto son quelle che il diritto sottopone alle 
loro investigazioni. Il perchè io ammetto T an- 
tinomia, la quale mi sembra meno una mac- 
chia che il necessario risuitamenlo della indi- 
pendenza d’ opinione fra i grandi giureconsulti 
di Poma. E rela'ivamenle ni tentativi di conci- 
liazione, sì in moda per lo passato, c che àn 
fallo spendere tanta arte e tanto ingegno ai 
Passerihi s ( 5 ) c ad altri, io ne fo quel conto 
che conviene. In conseguenza Lineerò Polhier 
con i suoi trovati sottintesi, la mercè de’ quali 
ei viene in aiuto ai testi, e ai quali i lesti stessi 
non si prestano forse con molta facillà. 

660. Ciò che a me sembra chiaro si è, che 
il nostro articolo abbia positivamente riprovata 
la sua distinzione fra le perdite di cui è causa 
il mandalo, e quelle di cui il mandato è sola- 
mente I occasione. Il nostro lesto vale più di 
quello di Paolo : ora io credo che Paolo non à 
rinvenuto maggior favore presso i compilatori 
del Codice civile, che pres o Accursio e ’l pre- 
sidente Favre. Il Codice attende pochissimo al- 
le suddette distinzioni fra la causa , e X occasio- 
ne] e non vi nitende in materia di mandato per 
quanto non vi à riguardo iu materia di deposi- 
to. Esso, conseguente a sé stesso, à posto I art. 
2000 (1872 LL. civ.) in perfetto accordo con 
Pari. 1947 (1819 LL. civ.) (6'. Per esso vien 
prescritto che X occasione non debba essere con- 
siderata meno della causa , e niuna cosa è più 
giusta ogni qualvolia una tale occasione si tro- 
verà congiunta all’ esecuzione del mandato, ed 
ogni qualvolta il rischio ed il danno saranuo 
inseparabili {coma dice 1 * art. i 85 *z del Codice 
civile ( 1724 LL. civ.)) dalia gestione del man- 
datario. 

66 f. Del rimanente, la pruova di ciò che la 
conciliazione di Pothier potrebbe agevolmente 
non essere del tutto soddisfacente e che vi è 


(1) Cujacìo, su questa legge, net contento detta legge 32 di Paolo, Ad edict. — V. ir fra n° 6G6 un arresto 
del portamento di Parigi in senso opposto a tale decisione. 

(2) T. 2, n‘ 606 c ti07. 

(3) Pomponio. 1 (X), § I, D , Pro socio. — bipiano, 1. 61, D., Pro socio. — Soprattutto la legge Si, 5 4, 
D., Pro socio j la quale è di Giuliano. 

(4) L. 61, § 5, l) , De f urti* . 

(3) V. il suo dotto libro intitolato : Conciliati leguui. 

(6) Mio cemento del Deposito , u° 168. 
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Flato dis«enro fra i giureconsulti romani, viene 
somministrata dal seguente caso : 

Voi, per effetto di mio mandato, «vele cora- 

{ aeralo uno schiavo, e questo schiaro vi à ru- 
►alo sen/a che vi sia vostra colpa. Dovrò io in- 
dennizzarvi ? Senza alcun dubbio , risponde 
Africano. Ed in vero, non è forse avventila una 
tale perdila per conseguenza del mandalo (i)? 
Paolo, per contrario, pretende che si Taccia una 
distinzione : Il mandante, se non abbia com- 
messo veruna colpa, sorti esente da qualunque 
obbligazione con abbandonare lo schiavo al 
mandatar i per intera riparazione ; ma sarà 
passibile de' danni ed interessi solamente quan- 
do abbia saputo che lo schiavo era ladro e non 
ne abbia avvisato il mandatario ( 2 ). 

E bene! io domando : Paolo non t* egli con- 
seguente, in questo caso, all idea che Potliier 
cercava ora di attenuare ? E ciò non è forse, 
sotto altra forma, qael principio clic veniva da 
Fflvre chiamato duriuscnle ? 

Inutilmente Cujacio si fa ad osservare che ci 
à vari gradi nell’ equità (3), e che Africano à 
preferito 1* equità più lata (4) mentre che Paolo 
é atteso ad un’equità più stretta (5). (Non t* me- 
no indubitato clic Paolo non è mica d’ opinione 
conforme ad Africano sulla nostra questione di 
risponsabililà; e non è meno indubitato che per 
tale questione non es sic affatto P unanimità dei 
giureconsulti romani sognata da taluni inlerpe- 
tri. Cujacio lo riconosce in espresso modo ( 6 ). 

Il perchè non veggo per qual motivo si verreb- 
be a ricever danno per pruovare come ciò che 
Paolo à scritto sul mandato non sia in opposi- 
zione con quello che Giuliano cd bipiano anno 
scritto sulla società. 

66 ?. Quanto alla soluzione che sotto l’ im- 
pero del nostro articolo debbe avere la questio- 
ne esaminala dn Paolo e da Africano, è cosa 
inutile di dire che non potrebbe esser dubbia, 

0 che la decisione d’ Africano dev'essere la no- 
stra rego’a II mandalo è stalo l’occasione della 
perdila sofferta dal mandatario : senza il man- 
dato. costui non avrebbe sperimentato alcuna 
perdila : « Non f uine danmum pai su rum si 
« mandalum non suscepisset ( 7 ). » Una Iole 
perdita, in somma, ù inseparabile dalla sua gestio- 
ne ( 8 ). Quindi il mandante è tenuto a rifarla. 

663. lien si ravvisa che ciò rimena la diffi- 
coltà a chiarissime espressioni ; e se si parago- 


na questa teoria a quella di Poihter si rimarrà 
convinto della superiorità della prima sulla se- 
conda. Ne è, inoltre, tanto semplice P applica- 
zione per quanto complicata è P altra ed intri- 
gala di distinzioni. 

Supponghiamo, a ragion di esempio, che io 
sia da voi incaricato di fare per vostro conto 
qualche compra a Lione. Sono as-alito in que- 
sta città da una febbre la quale mi ritiene nel 
letto per molli mesi e mi fu soffrire considere- 
voli perdite Dovrete voi indennizzarmene ? No, 
certamente ; imperciocché non è pruovalo me- 
nomamente che quella febbre sia la conseguen- 
za inseparabile dell’ esecuzione del mandalo. 
Porsi ne a* evo il germe in me stesso, e proba- 
bilmente sare: caduto ammalato in casa mia 
nella stessa guisa che mi sono ammalato a Lio- 
ne Questo adunque è il caso di dir con Paolo; 

* Hoc cast'bus, mayis f/uam mandalo , tmpu- 
« tari debel (9). > 

664. Ma è luti* altra cosa qualora, nell’ ipo- 
tesi suddetta, ed allorché mi trovo in viaggio 
per la mia destinazione, ribalti la carroz.za e 
mi si rompA un braccio. In questo caso P ese- 
cuzione del mandalo è P occasione del mio in- 
fortunio. Debbo essere indennizzato : « Aon 

* danmum passurum si ' wandalwn non susce- 
« pisscl. » La ragione della soluzioue ci viene 
assegnala da Africano. 

665. Altro esempio. 

Pietro invia Francesco in Algeria per menaro 
a termine un affare : nel trageilo sopraggiunge 
una tempesta per effetto della quale Francesco 
perde lutto il suo bagaglio. E evidente, che 
che ne dicesse il giureconsulto Paolo, che que- 
sta perdila deve ridondare a carico del mau-, 
dante ; giacche essa si ricongiunge all' esecu- 
zione del mandalo, e ne ò inseparabile, che se 
Francesco fosse rimasto in casa sua uon gli sa- 
rebbe avvenuta una simile disgrazia. 

666 . Ne sarebbe la stessa cosa se Francesco 
fosse sialo spogliato dai beduini in una gita 
impresa por gli affari del roaudantc. Charondas 
riferisce un arresto del parlamento di Parigi 
del i° febbraio i5y8 ( 10 ), in cui vedesi che 
Francesco Simon, tnslilore di Giacomo lligot, 
essendo stato rubato dai ladri, fu non solamen- 
te liberalo dal pagamento delle somme appar- 
tenenti al mandante che gli erano siate ru- 
bate , ma eziandio indennizzato da Giacomo 


fi) L. 61, §5, D , De furti*. 

(?) L. 26, $ 7, D , Mandati. 

(3) Sulla legge 26, §7,1) * Mandati, al libro 32 di Paolo, Ad edict. 

(4) Ex arguitale guada m somma et majori. 

(5) Non ex rigore , sed ex minori quadam aequitate. 

(l) Junge Favre sulla legge 26, § 7, D., Mandati. 

(1) Sopra , n° 658, lesto di Africano. 

(8) Articolo 1852 del Codice civile ( 1724 LL, civ. ). 

(9) Delamarrc e Lepoitcvin, I. 2, n° 318. 

(IO) Pand , lib. 2, cap del Mandato , e Responsi , lib. 7, eap, 186. — Maynard, lib. 4, cap, 16,— Dcspvis- 
*C9, Mandato , t. 4, »cz. 4, octavo. — Junge Toubcau p. 127, 
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Bigot delle perdile personali cagionategli da 
quel furio. 

Donde emerge che il parlamento di Parigi 
non era lanlo attaccato quanto i dottori di Bo- 
logna al lesto della legge 26, { 6, D. Manda- 
ti 

6r> 7 . Isacco Guihert nipote, viaggiando per 
conto di suo zio Guglielmo Guiberl, fu cattura- 
to da pirati barbareschi, èssendo stato riscattato 
dai suoi parenti, mediante una somma di 1200 
lire, il suo mandante Guglielmo Guihert fu con- 
dannalo a rimborsare tale somma con arresto 
pronunzialo dal parlamento di Parigi nel 16 
febbraio i 6 o 5 (2). 

fruste un arresto uniforme dei parlamento di 
Bordò in data del 3 o aprile i 63 o ( 3 ). Filon 
comandava, per conio di Fsleben mercante di 
Bordò di cui quegli era fattore, un naviglio 
carico di vino, fri preso dai Turchi e fu mes- 
so in iscbiavilìi. Durò quattro anni la sua 
cattività ; ed al tiuire di questo tempo ei venne 
riscattalo mediante 780 lire. Al suo ritorno, 
istituì un azione d’ indennizzazione contro i 
rappresentanti d’ Ksleben, ed il parlamento gli 
attribuì 1000 lire per i danni da lui sofferti. 

Despeisses riporla arresti della Corte degli 
aiutanti {dea aittes) di Mon pel beri, del 22 aprile 
e del 26 giugno 1 585 e del 1 3 agosto 1 64 1 , che 
condannarono certi coTftuni a sopportare il prez- 
zo del riscatto di delegali che avevano avuta la 
commissione di andare a sostenere le loro liti, e 
eh' erano siati catturali per viaggio da quelli 
del partilo contrario (4). 

Si rinvengono simili arresti del parlamento 
di Tolosa ( 5 ), del parlamento di Digione (6), e 
del parlamento d' Aix (7). 

Potbier non à tenuto mollo conto di questi 
importanti monumenti della giurisprudenza 
francese. 

668. Sarebbe siala diversamente la cosa se 
il mandatario avesse viaggiato per altri affari a 
lui personali, fu tal caso non sarebbe slato pos- 
sibile di opporre al mandante la ragione deci- 
siva : < Non futa se damnum passurum , si 
« manda tum non suscepisset (8). » Si deve 
allora dir con Paolo che un tale avvenimento 
entra piuttosto nei numero de’ casi fortuiti che 
nelle conseguenze del mandalo. 


669. Ma vengono a scomparire lutl'i dubbi nel 
seguen le caso giudicalo dalla Rota di Gene va (9), 
ove appare la r spon>abilità con una tale evi- 
denza da far venir meno tulle le controversie, 
perciocché il danno vi si appresenta come una 
necessaria conseguenza del mandato. 

Agostino face« a in Algeri operazioni di com- 
mercio por mandato e per commissione di An- 
drea Costaf 10). Un certo .Nicola Gadacio, agen- 
do per ordine dello stesso Andrea Costa, ebbe 
bisogno di danaro per comperare talune mer- 
canzie e per riscattare certi schiavi : a fine di 
conseguirne, ei diede in ostaggio Agostino a 
taluni mercanti africani, la cui usanza a quo!- 
1’ epoca era di prestare i loro fondi rilenendo 
per assicurazione 1111 fattore del mutuatario. 
Agostino, volendo al finire di un certo tempo 
far ce sare la sua detenzione in Algeri, citia- 
mo in giudizio ’i rappresentanti di ('osta, tanto 
perchè estinguessero la sorle principale del de- 
bito per effetto di cui era ritenuto in ostaggio, 
quanto perchè lo facessero indenne di tutte le 
perdile da lui sofferte ne* propri suoi affari dn- 
rante il tempo di quella specie d* ipoteca per- 
sonale. I.a (iota trovò ben fondata la sua do- 
manda, e condannò l'eredità di Andrea Costa 
a fargli ragione del lucrimi cessans e del dam- 
num emenjens ( 11 ). 

670. A maggior ragione converrebbe inden- 
nizzare il mandatario quando costui fosse sialo 
vittima della perdila per colpa 0 per malizia del 
mandante. 

Un Odejussore paga il creditore, non sapen* 
do che il debitore da lui mallevato aveva già 
estinto il debito. Egli avrà azione, senza alcun 
dubbio, contro questo debitore agli ordini del 
quale à obbedito quando si è costituito lidejus- 
sore. QucslNillimo è quello ch e cagione del pa- 
gamento da colui fallo senza necessità, lascian- 
dogli ignorare che non ci era più debito da sod- 
disfare. Il debitore doveva conoscere che il fi 
dejussore non poteva conghietlurare questo fal- 
lo ; doveva anzi rendernclo consapevole (12). 

Un tale, proprietario di diamanti falsi, inca- 
rica un commissionario residente in Rarburia 
di procurargliene la vendila. Questi ignorava 
che i diamanti non erano veri : ma il com- 
mettente conosceva positivamente come audas- 


(1) Vedete in falli tupra , n° 6ì5f», il caso riportato da Cujacio. 

(2) Pelcus, Quest, illustr ., p. 137. — A u tornile sullo legge 10, D , De negot. gest. — Despeisses, lue. cit. 
— Tua beau, p. 1*7. 

(31 Toubcau. 

(A) Loc cit. 

(5) Maynard, loc. cit . 

(li) Bouvot, t 2, q. IO. V. Furto. 

(7) Stefano de Saint-Jean, decia. 7, c Despeisses, loc. cit. 

(8) Arresto del parlamento di Parigi, riportato da LeprtUre e da Toubeau. 

(Ili Decia 178. 

(10) De commistione et mandato illiut. 

(11) N° 5. 

(12) bipiano, 1. 8, §6, D., Alandoti. — E Favre ne* suoi Rationa/ia su quoito testo. 

TaopLoNG. Mandalo. Fot. /. 20 
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se la cosa. Il commissionario li vende al Dei 
per una somma considerevole. Quest’ ultimo si 
accorge subito d’ essere stato ingannato ; fa 
prendere ed imprigionare il commissionario, e 
confisca pure tuli* i suoi beui. 11 commissiona- 
rio, il quale à agito in buona fede ed a cui il 
mandante à lasciato ignorare la falsa qualità 
de’ diamanti, avrà egli azione contro costui ? 
Mon si può affatto dubitarne, e questa volta noi 
abbiamo lo stesso Paolo per la nostra opinio- 
ne (t). Il commettente à leso un laccio al suo 
commissionario; è egli la cagione della sua ro- 
vina : però deve risarcirla (2). 

67 1 . Si è domandalo se i principi che abbia- 
mo fin qui esposti sulla rifazione delle perdite 
sofferte dal mandatario sieno applicabili del 
pari nel caso in cui il mandato è salariato e ne- 
gli altri ne' quali questo è gratuito. 

Per principio, è indubitata l' affermativa ( 3 ). 
La legge non fa alcuna distinzione. Abbiamo 
inoltre osservato che la giureprudenza à attri- 
buito il ristoro de’ danni ed interessi in casi nei 
quali il mandato era salarialo; e se fosse neces- 
sario di aggiungere altri esempi, citerei diverse 
dissertazioni nelle quali Scaccia stabili che quel- 
lo sul quale è stata tratta una lettera di cambio 
e che, come si conosce, è il mandatario del 
traente (4), à l' azione mandali contraria con- 
tro lo stesso traente ( quantunque abbia di di- 
ritto una provvisione ), in tuli* i casi in cui il 
mandalo ai pagare la lettera di cambio è per 
lui la causa 0 1’ occasione di qualche per- 
dita. , 

Per la qual cosa, Scaccia vuole ( 5 ) che se il 
portatore falsifica la lettera di cambio, e vi scri- 
ve una somma maggiore di quella che vi è con- 
tenuta ( e ciò con tant’ arte aa ingannare una 
persona accorta ed esercitata ), il banchiere su 
cui la lettera è tratta, il banchiere mandatario 


del traente, abbia contro quest’ ultimo un'azio- 
ne per farsi indennizzare di ciò che » pagato in 
più di quanto la lettera conteneva; impercioc- 
ché, senza di ciò, egli soffrirebbe un pregiudi- 
zio per occasione del mandalo, e manaalor de • 
bri re fondere mandatario quidquid inculpa - 
bili ter obesi ex causa mandali ( 6 ). 

f>72.!Nu!lhdimeno, bisogna consultare le cir- 
costanze per vedere se, attribuendo un salario 
al mandatario, si è inteso che le perdite deri- 
vanti dall esecuzione del mandato resterebbero 
& suo peso. 

Per esempio, un inviato straordinario diplo- 
matico ovvero un ambasciadore, il cui stipen- 
dio è determinato con larghezza dallo Stato, 
non sarebbe ammesso a piatire per essere stato 
rubato in viaggio. 0 pure per aver perduto gli 
effetti mobiliari in un tragetto di mare. 

Il presidente Tavre riferisce nel suo Codice 
che il procuratore d una corporazione religiosa, 
viaggiando per gli affari def suo ufficio, perdet- 
te nel viaggio il suo cavallo, e chiese d esserne 
rifallo. Una decisione del senato di Sciamberi 
giudicò che non vi era affatto fondalo (7). Ed 
in vero, un caso di tal natura è nel numero di 
quelli per i quali si considera aver voluto il 
contratto che il mandatario si tenesse per in- 
dennizzato dal suo stipendio. 

673. Del rimanente, è chiaro che se le per- 
dile sofferte dal mandatario derivassero da sua 
colpa ovvero da sua imprudenza, egli non sa- 
rebbe ammesso a pretenderne l' indennità dal 
mandante ( 8 ). 

Laonde un banchiere, se paga imprudente- 
mente una lettera di cambio ad uno che l'à ru- 
bala, e poteva essere da lui verificata la non 
identità di questo col vero proprietario, non 
avrà mica contro il traente 1’ azione mandati 
contraria (9). 


Articolo 2001 ( i 8 y 3 LL. civ. ). 


Il mandante deve corrispondere ni mandatario gl* interessi delle somme da lui 
anticipate, dal giorno del comprovalo pagamento delle medesime (a). 


(1) L. 26, $ 7, D., Mandati. 

(2) Delomarre e Lepoitevin, t. 2, n' 317 c 318. 

(3) Jd , n° 318. — Du ranton, t. 18, n° 269. 

(4) Supra , n w 55. 

(5) $ 2, g/os. 5, q. 15. 

(6) Pothier é «lì contrario arriso per effetto della sua distinzione fra la causa c l’ occasione { Contratto 
di cambio, n° 97). 

(7) Codice, lib. 4, t. 2% def. 29. 

(8) Paolo, 1. 26, § 7, D., Mandati. — Testo dell’ articolo 2000 ( 1872 LL. cir. ). 

(9) Potkier, Cambio , n° 104. 

(a) Leggi citili. L’articolo 2001 del Codice civile corrisponde all'articolo 1873 delle L^gi cìrili espres- 
so De seguenti termini : 

< Il mandante dee at mandatario gl* interessi dille somme che costui ha anticipate, dal giorno in coi si 
C rcrilica Offerti fallo il pagamento. > 

Ci permettiamo osservare che le parole dal giorno in cui ai verifica essersi fatto il pagamento contorni- 
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SOMMARIO. 


674. Dell’interesse sulle anticipazioni fatte del manda- 

tario. U mandante ne é debitore dal giorno del 
compruovato pagamento. 

Origine di questa disposizione Testo del di* 
ritto romano. 

Parità su questo punto fra il mandato e la 
società. 

675. Diritto antico. 

676. L’ articolo 2001 ( 1873 LL. civ ) è il contrappo- 

sto dell' articolo 1996 ( 1868 LL civ ). 

1/ articolo 2001 ( 1873 LL. civ ) non & volu- 
to procurare un guadagno al mandatario : esso 
vuole soltanto eh’ ei non sia in perdila. 

677. Fa d’uopo che l’anticipazione sia pruotala perchè 

il giudice attribuisca gl’interessi. 

Quando ri A anticipazione ? Significato della 
parola anticipazione: non bisogna confondere la 
somma anticipata col pagamento effettivo. 

678. Continuazione. 

679. Il mandatario deve dimostrare l'epoca delle anti- 

cipazioni. 

C 0 M E 

674. L’uri. 2001 ( 1873 IX. civ. ì fa de- 
correre di pieno diritto gl' interessi delle anti- 
cipazioni falle dal mandatario dal giorno in cui 
vendono anticipale le somme. 

Una tale disposizione ci tiene dalle leggi ro- 
mane (r), le quali avevano trovalo giusto come 
il mandalario che aveva fallo spese per gli 
affari del mandante ottenesse di pieno diritto 
I' intere.-se delle somme da lui anticipale. Ed 
in vero, una delle due : o il mandalario è sialo 
obbligalo a prendere in prestito queste somme, 
ed egli ne à pagato un interesse il rimborso del 
quale gli è dovuto ; 0 pure le à «rese dai suoi 
propri fondi, e perchè i fondi a un diligerne 
padre di famiglia non sono mica destinati a ri- 
manere oziosi ed avrebbero frullalo presso di 
lui, il mandante deve corrispondergli I’ inte- 
resse di cui quegli è rimasto privalo dalla de- 
stinazione del danaro ne’ suoi affari (2). 

Si sa che in maleria di società si è solito di 
far lo slesso ragionamento per stabilire che il 
socio il quale à anticipato somme alla socie- 
tà sia ammesso a reclamare interessi di pieno 
diritto ( 3 ). 

675. Nella nostra antica gittreprudenza frati- 


680. L'articolo 2001 ( 1873 LL. civ. ) é etto applica 

bile al negolìot um gettar ? 

Diamine a tal riguardo. 

681. Continuazione. 

682. Dell' interesso delle somme anticipate dal socio 

mandatario, 

683. o dal fideiussore clic paga in soddisfazione di un 

debito del principale obbligato. 

68i. Del rimanente, ogni qualvolta il mandatario re- 
clama f interesse delle somme anticipate, con- 
vien vedere se le anticipazioni sono stale fatte 
procuratoria nomine o pure se il mandatario non 
doveva farle in forza u una personale obbliga- 
zione. 

Del notajo che A anticipato i diritti <li registro 
dovuti per gli atti da lui stipulati. 

Arasti prò e cantra. 

Decisione della Camera de’ ricorsi che sembra 
dover porre termine ad una tale controversia. 


N T 0 . 

cose, in cui i rigori del diritto canonico aveva- 
no innalzalo a principio la sterilità del danaro, 
le anticipazioni ralle dal mandatario non produ- 
cevano, generalmente parlando, verun interes- 
se : il fare in divergo modo sarebbe stalo lo 
slesso che aulorizzare una specie di prestilo ad 
Solereste ( 4 ). 

676. Il (iodico civile, formato sotto 1* influen- 
za di altre idee, se ne è riportato alle sagge di- 
sposizioni delle leggi romane. Esso doveva al 
mandatario quell’atto di giustizia, per istahili- 
re l'equilibrio c la parità fra i costui diritti e 
quelli del mandatile. In fatti, il mandatario de- 
ve corrispondere l* interesse delle somme che 
& impiegate a suo vantaggio dalla data di tale 
impiego ( art. 1096 ( 18G8 LL. civ. ) ) : e re- 
ciprocamente, il mandante deve aver il peso 
dell' interesse sulle somme che il mandatario 
à anticipalo dalla data delle avvenute antici- 
pazioni. 

Del rimanente, non è già per procurare un 
guadagno al mandalario che quelle leggi, del 
pari che il nostro articolo, lo anno autorizzalo 
a comprendere nel suo conto gl* interessi .dei 
quali trattasi : ma è per impedire eh’ ei sof- 


ie nel noatro articolo 1873 c sostituite alle allre da! giorno del compruovato pagamento eh’ erano usale nella 
traduzione uffiziale del Codice civile, importino, rigorosamente pò» aodo, un lignificalo diverso da quello che 
si voleva dal legislatore • che giustamente si è voluto orila pralca. Altro é il giorno in Cui è avvenuto il 
pagamento,. ben aMro é il giorno in cui si fa la dimostrazione. Se nel IO gennaio 1830 A stata anticipata una 
somma, e nel 10 gennaio 1840 è stala compruovata 1' nvvi-nula aniicipaziono , qual è mai, di questi due, il 
giorno in cui ti verifica essersi fatto il pagamento ? senza dubbio il srcuodo, cioè il 10 gennaio 1840, vo- 
lendo strettamente intendere le espressioni del nostro articolo 1873. Ma l'origine della disposizione , la ra- 
gione di essa, e la costante giuroprudrnza additano doversi ritenere che il mandatario A il diritto di preten- 
dere gr interessi sulle somme anticipate, non giA dal di in cui avviene la dimostrazione del pagamento, si be- 
ne da quello in cui fu anticipata la somma eli’ ei documenta aver pagala de proprio. 

Lecci bomaivc. Concordano le leggi 19, § 4, D., De negai, gesl. ; 37, D. , De otti iris; 18, C., De ne- 
gol. gest. ; e 12, § 9, D , Mandati. ( Edit. ) 


(1) 1 Ipiano, 1. 12, § 6, D , Mandati. — L. I, C . Mandati. — Paolo, Seni 2, 15. 2. 

(2) L. 12, § 9, D., Mandati ( L Ipiano ). — • Voci, ad Pand., Mandali , n° 10. — Dclamarre e Lepoitcvid, 
I. 2, n° 315. 

(3) Mio comcnto della Società, t. 2, n° 603, in cu» io cito le leggi romane e V articolo 2001 del Codice ci- 
vile ( 1873 LL. civ. ). 

(4) V. la discussione d’ un arresto della camera de’ ricorsi del 26 aprile 1845. — Dal. , Oòb/ig. ,• p. 493. 
— Vedete per altro il mio cemento della Fìdejiusionej u' 345 c 351, 
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Tra una perdila. « Aon ila t amen , dice il pre- 
« snidile favre, ut in lucro habcal . sed nac- 
« /cwr/J tantum , nc dumnum sentiat fi).» Egli 
evidentemente sarebbe in perdila se dopo avere 
anticipato non ottenesse gl'ineressi delle somme 
anticipate. « Totum hoc, (jlpiano il dice, ex 
c aequo et hono judex arbitra tur (2) » (a). 

677. Poiché il nostro articolo à voluto ri- 
sarcire il mandatario e non arricchirlo, il giu- 
dice gli attribuirà gV interessi per quanto il suo 
conto pruoverà realmente eh' egli à fallo anti- 
cipazioni. 

Tale condizione è indispensabile. 

Il mandatario vi adempie non solamente 
uando effettua pagamenti ai creditori del ninn- 
ante, ma nncne quando, sul cosini ordine 
espresso o tacilo, ei tiene a disposizione di que- 
sti stessi creditori le somme che gli sono pro- 
prie e eh’ essi possono andare a ritirare allor- 
ché vorranno. Il nostro articolo non richiede 
un pagamento, ma parla solamente di anticipa- 
zioni : ed è evidente che il manda'ario anticipa 
allor quando ritira dal movimento de’ suoi affa- 
ri una somma di danaro, a fine di tenerlo a di- 
sposizione del mandante o de* creditori del 
mandante. Così appunto é sialo egregiamente 
deciso dalla Corte reale di Parigi, con arresto 
del 3 o marzo 1 844 , contro del quale fu pro- 
dotto gravame in cassazione ; ma il ricordo fu 
rigettalo con arresto del 3 i dicembre 1 84 ^( 3 ). 

Poco monta che le persone alle quali sono 
destinati q ne fondi non vengano ad esigerli nel 
preciso gonio della scadenza ; giacché tali 
fondi non sono per ciò meno anticipati , nel 
senso dell' art. 2001 ( 1873 IX. civ ) fin dal 
momento in cui sono stati tenuti dal mandata- 
rio a disposizione de destinatari. 

678. Il mandatario non a» relitte anticipalo 
se, avendo presso di sé valori liquidi apparte- 
nenti al mandante, si vale-sc de' suoi propri 
fondi per disimpesnare V affare, in vece d’ im- 
piegare questi valori disponibili. l : n lai modo 
di condursi farebbe comparire troppo patente- 
mente il disegno di proccurnrsi un' utilità a 
spese del mandante. Vi sarebbe in questo caso 
un prestito stentalo, un prestito senza necessi- 
tà. Il giudice dovrebbe operare una compensa- 
zione fra i fondi del mandante e quelli antici- 
pali dal mandatario. 

Ma giti/juris se non fossero liquidi i fondi 


sislcnti in potere del mandatario? Supponete, a 
cagion di esempio , esser essi mobiglie che 
egli aveva la facoltà di vendere, ma che non à 
vendute , preferendo provvedere ai bisogni 
emergenti dalla posizione delle cose mediante 
un’ anticipazione de suoi propri fondi ? Si po- 
trebbe mai dirgli * < Bisognava, innanzi tulio, 
eseguir la vendila de' mobili ; e solamente 
quando questa non avesse prodotto il danaro 
sufficiente per disimpegnare 1* afTore , dovevate 
voi fare anticipazioni: ma, non avendo effettua- 
la la vendila, vi siete data troppo premura, e 
non avete diritto agl' interessi che chiedete. » 

l a soluzione di sì fatta questione dipende 
più dal fatio che dal diritto, ed é subordinala 
alle circostanze. Il mandatario è sovente pre- 
murato da rigorosi creditori ovvero da un im- 
minente necessità. Non ci à il tempo di vende- 
re e di procurarsi danaro : ove ne prenda nella 
propria sua cassa, ei fa un allo di buona am- 
ministrazione, e non gli si potrebbe togliere 
gl’interessi che vengono attribuiti dall’art. 2001 
( 1873 IX. civ. ). Spesso ancora il mandatario 
à potuto conoscere che si sarebbe effettuata 
quella vendita di mobili con pregiudizievoli 
condizioni, e gli é paruto essere buon consiglio 
1 ' attendere un tempo più propizio. Non é anco 
un allodi buona amministrazione per parto sua 
I* aver usato temporeggiamento e 1* essersi fallo 
un prestito a sé stesso ? 

Ma se dai fatti della causa emergesse che il 
mandatario, potendo far danaro, non l'à fatto, a 
posta per trarre partito dai suoi fondi, i tribu- 
nali non seconderebbero questo astuto spe- 
dante, aozi veglierebbero per lo meglio del 
mandante. 

679. Il mandatario eh' è attore deve dimo- 
strare l'epoca delle anticipazioni per le quali 
chiede I* interesse. Questa pruova vien latta 
tanto con le quietanze che à ritirate dai 
creditori del maudanle, quanto con qualunque 
altro modo. 

680. il negotiorum gettar, cui la necessità 
di amministrar bene gli affari d’ un assente à 
imposto di anticipare (art. 1375 del Codice ci- 
vile ( «329 civ. J ), à egli diritto all’ inte- 
resse di tali anticipazioni allorché dimostra che 
erano indispensabili, e che lo anno privalo di 
somme le quali erano destinale a produrre utili 
nelle sue mani ? 


(t) Sulla legge 12, « 9, D , Mandati. 

(2) L. 12, 59 , D., Mandati.— V. il mio comcnto della Fidcjustione, ir 345 c 351. 

(3) Baycux, relatore, DrUpalmc, avvocato generale : Curcau de Houlléc contro Dclamazc. L’arresto è sta- 
to pronunziato dopo essersi deliberato. 

fa) Da tutto ciò risulta clic non sia vero d’ aver voluto il dritto canonico elevare a princìpio la steri- 
lità del denaro, ma è della natura di questo essere infruttuoso, ed al più non può che essere di occasione 
al lucro. Nè perchè poi il mutuatario, elio acquista il dominio della rosa mutuata, si serve di questa già co- 
sa sua può essere astretto a pagare qualche resa per 1' uso, ma i.oltanto pel danno emergente , o lucro ces- 
sante, o pericolo di sorte. Furono queste le teorie che tenne presenti la Ilota di Genova nella suddetta de- 
cisione ed il presidente Favre, dalle quali non disconviene 1' equità del dritto Canonico, ma solamente ri- 

K rova r usura senza titolo, attenendosi al principio lìlosolìco, clic nessuno deve pagare cosa per servirà del- 
» cosa sua, come fa il mutuatario, ed alle disposizioni del dritto rivelalo, e specialmente del Vangelo, in cui 
sta scritto : Date mutuum listili inde sperante». 

( Mota del litigio Uccisore. ) 
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A Roma, ciò non costituiva oggetto di que- 
stione, chi* il diritto romano ci à trasmesso una 
quantità di decisioni nelle quali è stabilita 1* af- 
fermativa con la più grande autorità (i). Inol- 
tre, dappoiché il mandatario à diritto agl’ in» 
teressi, quel mandatario che sovente è salaria* 
to, la ragione dice altamente con quanto mag- 
gior fondamento competa il diritto medesimo al 
negoliorum pesfor, la cui amministrazione è 
allatto gratuita, e che por effetto di buon cuore 
e di buona amicizia viene in aiuto d' uno per- 
sona assente e fa per essa ciò eh’ essa stessa 
avrebbe effettuato ove fosse stala presente ! 

Si può, per nl'ro, opporre ad una tale dot- 
trina un arresto della ('orto di cassazione ( ca- 
mera civile ) pronunzialo nel 7 novembre 
1825 (2), nel quale leggesi che il Codice civile 
non autorizza più il decorso degl’ interessi le- 
gali accordali (falle leggi romane al negoliorum 
geslor ; ed ò osservato assai spesso che nelle 
discussioni del foro si è voltilo prevalersi della 
mentovala decisione per abbattere l'eguaglianza 
stabilita dal buon senso romano, in quella ipo- 
tesi, fra il negoliorum geslor e ’I mandatario. 

Diciamolo con franchezza: gli arresti di quel- 
la guisa sono un motivo di. stupore pel giure- 
consulto. In cambio d’essere ciò che Itacene 
chiamava cosi bene anchora leguvi , essi met- 
tono sossopra la giureprudenza c scompigliano 
i più stabili sistemi. 

Primamente, elevasi nn primo dubbio : le 
anticipazioni delle quali trattasi nel caso giudi- 
calo dati' arresto del 7 novembre i 8 s 5 erano 
esse utili al proprietario? Questa è la principale 
domanda eli* è necessario Tarsi sempre allorché 
si tratta del negoliorum geslor , 0 sia di quello 
che non à veruna azione se non se quando uti - 
l iter gessi/ / In vero, non basta pruovare che 
si è fallo anticipazioni, ma conviene che se ne 
dimostri f utilità : bisogna che il gestore metta 
in chiaro qnes o punto importante, cioè eli* era 
mollo meglio fare un mutuo ad interesse che 
lasciar danneggiare l’ affare ; in altri termini, 
che la mancanza di un prestilo avrebbe fatto 
riclitare P affare del proprietario e gli nvreb- 
prodollo uu grave nocumento; si liberavi ex 
magno incorninoci », per servirmi delle espres- 
sioni di Ulpiano ( 3 ). 8enza di ciò, non v’ à ali* 
lis geslio , ed il negoliorum geslor non à alcun 
diritto agl’ interessi (4) ; imperciocché questi 


non sono giustamente dovuti ( 5 ) se non quando 
ci à utilis geslio , e, di più, la somma anticipa- 
ta non è eccessiva (6). 

Ora, nè 1 * arresto della Corte di Pati, contro 
del quale erasi prodotto il ricorso, nè P arresto 
di rigetto, sembrano dubitare di questo punto 
preliminare, bssi sciolgono quistioni di diritto, 
senza aver curalo di stabilire la questione di 
fatto che determina il diritto; ed assumono ba- 
stare, in diritto romano, che una persona si 
fosse immischiala negli affari di un altro ed 
avesse fatto anticipazioni perché lesi attribuisse 
di pieno diritto gl’interessi legali. Grave e spia- 
cevole errore !! Imprima, gl* interessi del nego* 
tiorum geslor non erano, in diritto romano, 
gl’ interessi legali , giacché erano dovuti ex 
officio judiris , come insegna Cnjac o {7): e poi, 
il giudice li attribuiva solamente ex aeguo et 
bono (8), e non li concedeva se non in quanto 
P anticipazione era stala richiesta da imperiose 
circostanze, ed il gestore, i«i facendola, aveva 
procurato 1’ utile del proprietario ed aveva di- 
minuito il suo proprio 9). 

Tutto ciò, io ripeto, era stato introdotto nel 
diritto romano dall’ equità. Le idee di buona 
fede vi avevano naturalmente condotto il preto- 
re. Oggidì, sotto I impero della tegislnzionc più 
equa che mai, ci vien proposto di allontanar- 
cene : e si pretende che la buona fede abbia 
minore impero sotto il Codice civile di quel che 
avevane sotto P editto del pretore !! 

Si obbietta che P ari. 2001 (1873 LL. civ.) 
sia particolare al mandato, e che nessuna si- 
mile disposizione esista nH caso di negoliorum 
geslio : ma un Codice non può mica dir lutto. 
Convien vedere l’origine dell’ art. 2001 del 
Codice civile ( 1873 LL. civ. ) : fa d’ uopo ri- 
montare al principio di equità e di buona fede 
dond’ esso procede; e se il principio è il mede- 
simo nel caso di gestione di negozi, non biso- 
gna esitare a dedurne, in quest’ ultimo coso, la 
conseguenza che l’art. 2001 ( 1873 LL. civ. ) 
ne trae pel mandato propriamente detto : altri- 
menti, si fa uso del Codice senza discerni- 
mento. 

Ma, d'altra parte. Pari. 1875 ( 1829 LL. 
civ. ) non autorizza forse il giudice ad accor- 
dare gl’ interessi (io) ? Come ! un gestore, ve- 
nendo in soccorso d’ una persona assente, avrà 
presa in prestito ad interesse la somma neces- 


(I) Cajo, 1. 2, D. , Nego/. geat. — Paolo, l. 19, 5 D., Negai, gest. — Dioclcz. c Massim., 1. 18, C., Ne* 

got. geat . — bipiano, 1 37, D , 1)« unni — Voci, ad Panel ., Nrgot. gest., n° 8. 


(2) Dal , 26, I, 17. — Devili., 8, I, 208. 

(3) L. 37, D , De urani. 

(4) Favrc sulla legge 19, £ 1, D , Nrgot. geat. 


(5) Ex oegiùtate.— Cujacio v' insiste sopra, su questa legge ( Uh. 9, Paolo, Ad edict. ). EU in fatti Dioclcz. 
e Mastini . dicono che a tal modo esige la buuna fede, bona fides auaait: 1. 18, precitata. 

(6) L. 10, § I, D , Nego t geat L. 23, islcsso titolo. 

(7) Loc. cit. 


(8) Hip , l. 12, § 9, in fine, D., Mandati. 

.(9) Cujacio, /oc. cit. 

(IO) Noodl dà la legge 18, C , De Negot. geat., come uu esempio di ciò che c dovuto al gestore, ad id quod 
obesi ( sul Digesto, sotto il Ululo De negot. gest, ). 
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saria per disimpegnare i colei affari, e si dirà 
che quest’ interessi non sono per lui una spesa! 
non se ne darà il peso al proprietario !! 0 pu- 
re, il gestore avrà ritirata la somma da lui an- 
ticipala dal suo banchiere che gliene corri- 
spondeva l’interesse, e si verrà a sostenere che 

3 uesli interessi non sieno per lui una spesa 
ella quale conviene indennizzarlo ! 

Con ciò, si ravvisa che l’arresto del 7 no- 
vembre 1825 altro non è se non un debolissimo 
velo che i tribunali potranno sempre infrange- 
re, allor quando il fatto si appresenterà loro 
con quelle ragionevoli circostanze che presso 
i Romani determinavano il pretore ad accor- 
dare gl’ interessi. I quali, non essendo dovuti 
di pieno diritto e dipendendo sempre da una 
perdita sofferta dal gestore, troveranno una le- 
gittima spiegazione ne fatti che faranno ragio- 
nevolmente supporre come il gestore abbia sof- 
ferto un danno, una perdita di danaro, di cui 
è necessario ei sia indennizzalo. 

Notiamo in fine che , nel caso dell' arresto 
del ( 8 ? 5 , ogni cosa annunziava che il gestore 
aveva falle precipitale anticipazioni. La sua 
amministrazione era quella di un tutore di fat- 
to : ora, si conosce che il tutore non può pren- 
dere danaro in prestito senza 1* autorizzazione 
del consiglio di famiglia : art. 4^7 del Codice 
civile ( 38 o LL. ci?. ). A maggior ragione ei 
non può far mutui a sè stesso. Cd ecco perchè 
P art. 474 del Codice civile ( 38 o LL. civ. ), 
spinto dalle differenze che separano l’economia 
dell’ odierna tutela da quella della tutela roma- 
na, non attribuisce alle anticipazioni fatte dal 
tutore il privilegio degl’ interessi eh’ egli ripe- 
teva, in diritto romano, dalla legge Do, $ i, 
D , y De coni , et util, act, lui. 

Laonde si può benissimo spiegare 1 ’ arresto 
del 1825 senza adottare i motivi troppo asso- 
luti sur i quali esso si poggia. 

Del rimanente, se la giureprudenza dell’ ar- 
resto del 1825, venisse per avventura a dare 
all’ art. 1 375 (iSzt) LL. civ.) il senso ristretto 
che non potrebbe avere, si potrebbe conoscere 
da un arresto di Lione emesso nel 25 agosto 
i 83 i, e confermato in cassazione nel 22 gen- 
naio 1 833 , in qual modo una gestione di ne- 
gozi può essere trasmutala in mandato forza- 
to (i), e può sfuggire con l'estimazione de’ fatti 
ad una interpetrazione contraria all’equità (2). 
Indubitatamente non è permesso mai d’eludere 
la legge ; ma non polrebb’ essere proibito di 


premunirsi con vantazioni legali conino una 
cattiva giureprudenza. 

681. Cesserebbero fulPi dubbi qualora il 
proprietario avesse approvato e ratificato le 
operazioni di lui. La ratificazione produce un 
effetto retroattivo : essa covre la gestione con 
un mandalo ( 3 ) : essa dà al gestore i diritti del 
mandatario. 

682. Il socio che fa anticipazioni alla società 
è consideralo agire come mandatario ( 4 ). Un 
arresto della Corte di cassazione profferito nel 
5 vendemmiale dell’anno XI, sembra contrario 
a si falla proposizione ( 5 ) ; ma conviene avver- 
tire eh’ esso è stato rendalo sotto f impero di 
una legislazione anteriore al Codice civile, in 
cui l’abbondanza de' capitali, quantunque libe- 
rala di taluni ostacoli dalle leggi della rivolu- 
zione , non aveva ricevuto ancora luti' i suoi 
legali sviluppameli. 

683 . Vien parimente assimilato al mandata- 
rio il fideiussore che paga per la liberazione 
del principale obbligato (6). 

684 . Rimane a fare un* osservazione : ogni 
qualvolta un mandatario, o altre pprsone che 
abbiano un simile carattere, reclameranno in- 
teressi in virtù dell’ ari. 2001 (1873 LL. civ.), 
converrà vedere se le anticipazioni sieno stale 
effettuate procuratorio nomine, o pure per ef- 
fetto d’ una obbligazione personale, propria e 
speciale al mandatario. 

Per esempio, il notaio che à pagato con i 
suoi propri danari i diritti di registro degli atti 
da lui rogati non è ammesso a reclamare l’ in- 
teresse delle sue anticipazioni dal giorno in cui 
le à falle. La ragione ne è che la legge del 22 
frimaio anno VII rende il notaio persomlmenle 
debitore di tali spese nell’ interesse del fisco ; e 
che a questo moao egli non fa altro che adem- 
piere alla sua propria obbligazione. 

t Senza dubbio, io diceva in un rapporto fat- 
ti lo alla camera de’ricorsi nel 24 gennaio i 84 <>, 
1 il notaio è mandatario delle parli per rice- 
i vere le loro disposizioni e ridurle in atto pub- 
c blico. Ma, quando trattasi del pagamento dei 
« diritti che il fisco preude sugli alti, il notaio 
1 non agisce più come semplice mandatario 
• delle parti. Non è già eh’ ei paga per effetto 
« del suo mandalo e per menarlo sino ni termi- 
« ne ; ma paga perchè il fisco gliene impone 
« una personale obbligazione Quest’ obbligo lo 
c costituisce debitore verso il tesoro; ed egli, 
« salvo il suo regresso, è personalmente obbli- 


(1) .D., 83, 1,216. 

(2) Io ritorno sulla questione degl’ interessi del negolìorum getter nel mio comcnto della Fidejutt ione, 
n° 346. 

(3) Delamarre e LcpoitcTin. t. I, n° 177, p. 283. 

( Supra. n° 674. 

(5) Deviti., I, 1,691. 

(6) /vsht. di Giustiniano, De Jidyuttoribut, § 6. — Merlin, Reperì 3 v° luteresti, $ 2, n° 10. — Mio co* 
mento della Fidejutiionc, u° 3 lì>. 
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c gaio. È adunque nella legge fiecale che biso- 
c gna andar trovando le conseguenze dell' ob- 
c bligazione straordinaria eh' essa impone, di 
c quell' obbligazione, io dico, che passa oltre 
c i limiti del mandalo ; imperciocché non la si 
« troverebbe alTallo nel mandalo, ove la legge 
c non la imponesse straordinariamente. Ora, la 
i legge del 22 frimale anno VII ( L. sul regi- 
f stro de* 21 giugno 1819 ), la quale, nel suo 
« art. 29 ( 19, detta L. sul registro ), costitui- 
vi sce il notaio debitore del fisco, gli dà il mez- 
« 20, con l’art. 3 o ( istesso art. 19), di assi* 
« curare il suo rimborso contro la parte debi- 


« trice ; ed esso non parla ivi degl* interessi di 
« pieno diritto ; li ributta quindi col suo silen* 
« zio , e però gl’ interessi noa possono esse- 
c re dovuti se non se dal giorno della do- 
i manda. » 

Altre considerazioni io aggiungeva, in se- 
guilo delle quali la camera de* ricorsi à pro- 
nunzialo nel 24 giugno iS 4 o un arreslo che 
conferma le suddette idee (t). Altri arresti an- 
tecedenti avevano preparata In base di si falla 
iureprudenza (2). Ma ci erano delle disco r- 
auze ( 3 ), alle quali, io credo, aver dato Gne 
I’ arresto profferito a mio rapporto. 


Articolo 2002 ( 1874 LL. civ. ). 


Quando il mandatario è slato costituito da più persone per un affare comune» 
ciascuna di esse è tenuta solidariumcntc verso il mandatario per tulli gli effetti del 
mandalo (a). 
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703. Rinvio per molti punti al couicnto del Pegno. 


m Devili , 40, 1, 503. 

I' 2 ) Cassazione, 30 marzo 1830 ( D , 30, 1, 188.; Dovili., 30, 1, 131 ), od 11 novembre 1833 ( Dei ili , 34, 
lj 29 ) 

(3) Per l’opinione che gl’interessi sono dovuti al notajo per spese ed anticipazioni : Grenoble, 14 luglio 1838 
( Dot., 3y, 2, 134 ) ; Riom, 8 dicembre 1838 ( Dev , 39, 2, 419) — Per la negativa: Cassazione, 30 marzo 1830 
( Dev., 30, 1,131); 11 novembre 183 3 ( Dev., 34, I, 29 ) ; 24 giugno I 84 O ( Dcv., 40, I, 503, pronunziato a 
mio rapporto ) ; Caen, 7 giugno 1837, ( Dcv., 37, 2, 409 ). » » » » 1 

(a) Lacci civili. L'articolo 2002 del Codice civile corrisponde all’ articolo 1874 delle Leggi civili concepu- 
to ne' seguenti termini : 

c Quando il mandatario è stato costituito da più persone per un affare comune, ciascuna di esse è tenuta so- 
C Iidalmcnte verso il mandatario per tutti gli effetti del mandato. > 

Lzogi aoxanz. Nella legge 59, § 3, D., Mandati ì si rinviene la concordante disposizione. ( E dii. ) 
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C 0 M E IN T 0. 


685 . Il giureconsulto Paolo, consultato sulla 
questione di sapere se, nel silenzio del contrai* 
lo, il mandatario possa esercitare V azione 
mandati contraria contro quello fra i mandan- 
ti che gli piaccia di scegliere, risponde affer- 
mativamente (i). Tale è pure l’opinione di 
lilpiano (?), e se ne trova la traccia nella legi- 
slazione del Codice Giustinianeo ( 3 ). La ra- 
gione che può esserne assegnala è, che ciascun 
mandante e riguardalo di aver dato ordine di 
fare per 8 è e per lo tutto 1' affare contenuto 
nel mandato, e che il mandatario si è abban- 
donato per lo tutto alla fede di ciascun man- 
dante (4L 

686 II presidente Favre opina, ne’ suoi Iìa - 
tinna Ha , die questo diritto sia cessalo con la 
novella 99 di Giustiniano; per modo che, dopo 
questa costituzione, i mandanti non sieno tenu- 
ti solidalmente se non quando vi si sieno 
espressamente obbligali (3). Nulladimeno, nel 
suo Codice, ei sostiene il principio della solida- 
1 ila (6). Polhicr, senza discutere uno tale opi- 
nione, si fonda sul testo di Paolo per insegnare 
pur anco il principio della solidalilà fra manda- 
li^ nou pare disposto a supporre che la novel- 
la 99 vi abbia recalo pregiudizio (7). Parimente 
questo è il sentimento di Voet (8) : ed in gene- 
rale desso era seguilo ne tribunali, checche ne 
dica Despeisses il quale non si è formalo idee 
esatte su questo punto della giureprudenza ro- 
mana (9). 

687. Il Codice civile a trasportato nel nostro 
art. 2002 ( 1874 LL. civ. ) la dottrina di Po- 
thier. Ed in vero, la solidalilà è un eccellente 
mezzo di assicurare al mandatario la certezza 
e L integrità del rimborso della sua indenni- 
tà (10Ì ; essa lo mette al sicuro dalle ingiusti- 
zie delle ingratitudini, e dai raggiri dell’ iute- 
resse personale. Essa è in un lempo islesso mo- 
rale, e razionale: morale, perciocché conferma 
un dovere che la lealtà e la riconoscenza im- 
pongono ai mandau ti ( 1 1) ; razionale, perchè 
costoro ànno ricevuto il servigio in comune, 
e la solidalilà deve proteggere l’ indenoità del 
mandatario il quale a effettuato quell* affare co- 


mune (12). Noi rinverremo nello ri. 2u3o (1902 
LL. civ.), sotto il titolo della Fideiussione^ la 
ripetizione di si fatte idee (i 3 ). 

688. E non si fa venirle meno nel caso in 
cui il mandalo è salariato ; imperciocché la 
legge non distingue e non à dovuto distingue- 
re. L*art. 2002 ( 1874 LL. civ. ) si coordina 
con tutti gli articoli che lo precedono, e per 
conseguenza con Fari. 1999 (1871 LL. civ.), 
il quale colloca il salario nel numero de’ capi 
dell' azione mandali contraria. Il mandato, 
benché ricompensato con un onorario , con- 
serva un elemento di gratuità, il quale impe- 
disce che lo si confonda con i contratti inte- 
ressali dall’ una e dall’altra parte. L’onorario 
del mandatario, siccome abbiamo testé dimo- 
stralo (1 4 ), oon dispensa il mandante dai senti? 
menti ne' quali la solidalilà va a cercare la sua 
confermazione ed il suo appoggio. 

689 Quivi si mostra l’utilità della distinzio- 
ne clic abbiamo stabilita fra la locazione di 
opere ed il mandalo retribuito Nella locazione 
di opere, la solidalità non esiste affatto ; la 
materia è troppo dominala dall’interesse perso» 
naie perchè possa far cedere il principio secon- 
do il quale molti coohbligati non sono solidali 
se non per quanto la convenzione od una leg- 
ge formale i’ abbiano voluto. Ma nel mandato 
retribuito, in cui si trova l' unione di molle di- 
stinte dall' interesse, si usa maggior favore al 
mandatario, il cui officio rimane sempre con 
l’ impronta di un servigio. 

690. Ciò è quanto Merlin à Tatto rilevare con 
molla energia e precisione nella causa del notaio 
Anjnbault ( 1 5 ) Quesl'uffiziale ministeriale aveva 
ricevuto da molti mandanti la commissione di fa- 
re una liquidazione, e la Corte reale di Parigi 
aveva invalidalo una sentenza del tribunale di 
prima istanza della Senna la quale aveva con- 
dannato que’ medesimi mandanti a pagargli so- 
lidalmente 1 200 franchi di onorar». I ji preten- 
sione degli avversari del notaio Anjubault era 
questa, cne I* articolo 2002 del Codice civile 
( 1874 LL. civ. ) non gli era applicabile, per- 
ciocché egli erasi obbligalo verso di essi non 


(1) L. 59, § 3, D.^ Mandati. 

(2) L. 21, D., Mandati. 
u) L. 7, 14, C-, Munitali. 

(4) Favre, Mattonatili , sulla legge 59, § 3, 13., Mandati . 

(5) Loc. cit. 

(0) Lib 4, t. 24, definii. 17. 

(7) 82. 

(8) Mandati , n° 10. 

(9) P. 182. — Polhicr glielo à rimproverato (n° 82). 

(10) Bertrand de Cremile ( Fcnct, t. 14, p. GII ). 

(11) Id. 

(12) Farri ble ( Fcnct, t 14, p. 599, G00). 

(13) Infra, n° 377. 

(14) Sull’ articolo 1986 ( 1858 LL. civ. ). 

(Ì5) Repertorio di giureprudenza, * °.Notaro J p. 631, 
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già con un mandalo gratuito, sì bene con un 
contratto di locazione di opera. Il signor Mer- 
lin dimostrò la futilità e l’ illegalilà a una tale 
pretensione ; c pruovò che i notai, benché re- 
tribuiti nelle loro funzioni, non disimpegnano 
meno un mandalo: e. sulle sue conformi con- 
clusioni, P arresto della Corte reale di Parigi 
fu cassaio con arresto de'27 gennaro 1812 (1). 

Quest* arresto è di un* alla importanza. Ca- 
so conserva con stabilità la linea di confinazio- 
ne che separa il mandalo retribuito dalla loca- 
zione di opere; e previene la confusione in 
quelle operazioni alle quali, in diritto ed in 
morale, imporla tanto di conservare i loro ca- 
ratteri diversi. 

691 . Dopo la suddetta decisione, pare che la 
giureprudenza non abbia avuto alcun' altra esi- 
tazione. I a quistione è stata giudicala nel me- 
desimo senso in prò del patrocinatore (2), del 
sindaco d' un fallimento ( 3 ), di un arbitro ( 4 ), 
di un perito nominalo sulla domanda delle par- 
ti ed in un comune interesse ( 5 ), del liquidato- 
re d* una società (6), ecc., ecc. 

692. Si rileva, del rimanente, che P articolo 
2002 ( 1874 LL. ci?. ) non tratta i mandanti 
nello stesso modo con cui l’articolo 1995 (1867 
LL. civ. ) à trattato i mandatari. Costoro non 
sono solidali : poiché essi prestano servigio, 
non bisognava allontanarsi dal diritto comune 
per aggravare la loro normale posizione (7). 
rer l'opposto, i mandanti sono solidali: essi ri- 
cevono un servigio in comune; e però debbono 
riconoscerlo per lo lutto. 

6 q 3 . Notale intanto come, perchè esista la 
solidalità de' mandanti, 1* articolo 2002 ( 1874 
LL. civ. ) richiegga due condizioni : i° che il 
mandatario sia stalo costituito da piu persone; 
a° che P afTare sia loro comune. 

Se quindi il mandatario avesse ricevalo una 
facoltà da piò mandanti, con un alto unico, ma 

C tr affari non comuni, l’articolo 2002 ( 1874 
L. civ. ) non sarebbe applicabile. 

Del pari, se il mandatario non avesse riceva- 
lo facoltà che da un solo mandante per un nfTa- 
re comune a più persone, egli avrebbe azione 
solamente contro colui col quale avesse contrat- 
tato, e per nulla contro gli altri interessati che 
non gli avessero dato alcun potere. 

Lo stesso è a dirsi quando ogni interessalo gli 
avesse fatto un mandato distinto : non potreb- 
be quegli domandar altro da ognuno se non se 
le iudenoità dipendenti da ciascun mandato (8). 


E queste due proposizioni risultano dal se- 
guente caso epilogalo : 

Dnrgaud , geometra agrimensore all* ispe- 
zione de' boschi di Charolles , aveva caloro- 
samente piatito ad istanza dello Stato , per 
far rientrare in potere dell’ amministrazione 
taluni boschi demaniali usurpali dai comuni. 
I^guiche e Pansemont gli avevano fallo dal 
loro canto una procura la quale tendeva allo 
stesso scopo, da che eglino avevano diritti co- 
muni col demanio. Una lite è contestata. Morte- 
mari v’ interviene per proprio conto. 

Sentenza la quale dichiara, che tre seste par- 
li di que’ boschi appartenevano a Mortemart ; 
due seste parti a Laguiche e Pansemont;ed una 
sesia parie allo Stato. 

Dargaud aveva diritto per sue spese ed ono- 
rari aa 8962 franchi e 5 o centesimi. Laguiche 
e Pansemont pagarono i due sesti attenenti al 
mandalo speciale, col quale avevano dato l’ in- 
carico a Dargaud. Rimanevano 4 sesti, che Dar- 
gand domandò dallo Stato. Ma questi fu riman- 
dalo a reclamarne tre sesti contro Mortemart. 
Egli resiste, e sostiene che, Avendo contrattato 
coi solo Stato, non deve reclamare se non se 
contro lo stesso Stato, e per nulla contro .Mor- 
temart. 

Arresto della Corte di Digione pronunzialo 
nel 18 marzo i 833 che decide a questo mo- 
do; e, sul gravame, arresto della camera de’ ri- 
corsi emesso nell* 1 1 febbraio 1 834 che riget- 
ta (9). In vero, poco importava a Dargaud che 
i suoi procedimenti avessero indirettamente pro- 
dotto utilità a Mortemart, il quale era interve- 
nuto nellu causa ed aveva tratto profitto dalle 
sue azioni, contro le pretensioni de comuni. Dar- 
gand non era stalo incaricato d’ima incomben- 
za da Mortemart, aveva agito per lo Stato e gli 
altri due suoi consorti, e non aveva nè pure 
avuto il pensiero di rendersi negoiiorum gestor 
di Mortemart. Lo Stalo gli aveva fatto il man- 
dalo per agire, e però lo stesso Stalo era quel- 
lo che doveva indennizzarlo. Per verità, i pro- 
cedimenti di Dargaud non avevano assicurala 
allo Sla’o la totalità di quanto questo sperava; 
ma il diritto del mandatario non è subordinato 
all’ evento : articolo 1999 (1871 LL. ci?. ). 

C94. Quegli che si renile negoiiorum gestor 
di più persone à mai un’ azione solidale contro 
di esse ? 

No! Da una parte, 1 ’ articolo 2002 ( 1874 
LL. civ. ) è fatto pel solo caso di mandato, e 


(I) Jung e camera civile, Cassazione , 26 giugno 1820 ( Devili 6, 1 , 261 ) ; t9 aprile 1826 ( Devili. 8 , 
4 , 322 ) ; IO novembre 1828 ( Devili., 9 , I, 178 ); Rioni, 8 settembre 1838 ( Devili , 39, 2, 419). 

(?) Grenoble, 23 marra 1829 ( Dalìoz, 30, 2, 103 ). 

(3) Parigi, 23 settembre 1823 ( Dalìoz, t. 2, p. 218 ). — Parigi, 12 agosto 1830 ( Dalìoz, 30, 2, 231 ). 

(4) Dorilo, 14 gennaio 1826 ( Dalìoz, 26, 2, 96 ). 

(а) Cassazione, 1 1 agosto 1813 ( Dalìoz, t IO, p. 537, u° 4 ). — Aix,2 marzo 1833 ( Dalìoz, 33, 2, 129). 

( б ) Mio comcnto della Società , t. 2, n° 103 J. 

(7) Sopra. n° 494. 

( 8 ) Cassazione, 12 marzo 1833 ( D., 33, 1, 138). 

(9) D , 34, 1,87. 

Thuplo.ng. Mandato. ì~ol. /. 27 
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Ja legge è mula per quello di negotiomm ge- 
sito: dall’altra, manca la convenzione, percioc- 
ché trattosi di un quAsi-conlratlo (i). 

Qual sarebbe il fondamento d' una solidali- 
tà cui mancano in uno stesso tempo e la legge 
e la volontà delle parli ? 

6 y 5 . Allor quando il mandatario à oltrepas- 
sato i limili del mandalo fatto da più persone, 
la ralilicazioDe di questo produce un effetto re- 
troattivo che rimena le cose allo stesso pun- 
to in cui si sarebbe qualora ab inilio vi tosse 
stalo mandalo. Ma, perchè il mandatario in tal 
modo approvalo abbia contro di lutti un azio- 
ne solidale, mandali contraria, bisogna c he la 
ratificazione sia data con lo stesso alto; imper- 
ciocché se fosse fatta separatamente da ciascun 
mandante, dovrebbe dirsi che ci sieno tanti 
mandati distinti per quante sono le ratificazio- 
ni, ed ognuno sarebbe tenuto solamente per la 
aua parte e porzione (2). 

6*96. La solidalità concessa dal nostro arti- 
colo riceve con maggior fondamento la sua 
applicazione nelle materie commerciali, nelle 
uali si conosce avergli data le necessità del cre- 
ilo una grande estensione: e però abbiamo 
osservalo, nel nostro comento della Società , il 
liquidatore d’ una società commerciale munito 
d un’ azione solidale contro i soci per lo con- 
seguimento delle sue spese e della sua inden- 
nità ( 3 ). 

Ma ( facciamone l’ osservazione ) l'ammini- 
stratore d una società, quantunque eserciti fun- 
zioni che derivano dal mandato (4), non à affat- 
to contro i suoi soci verno azione solidale. Egli 
può esercitare contro di loro la sola azione prò 
socio , la quale esclude la solidalità fra soci ( 5 ). 
Non si potrebbe far cessare il carattere sociale 
che domina nell’ amministratore, pel mandato 
che si unisce alle sue funzioni. L'azione prò so- 
cio la vince sull azione mandali contraria, ed in 
tal caso si applica questa regola : A poiiorijit 
denominalo (6). Perchè mai non ne e lo stesso 


del liquidatóre? Perchè non ci à più società (7X 
e non ci à più azione prò socio , c perché il li- 
quidatore prende il carattere di mandatario an- 
ziché quello di amministratore (8). 

697. Talvolta, quando lo solidalità non può 
essere invocala, il mandatario ottiene col mez- 
zo dell' indivisibilità la totalità della sua inden- 
nità contro ognuno di coloro il cui affare è 
stato da lui amministralo: art. 1222 del Codi- 
ce civile (1179 LL. civ. ). 

Ed appunto a questo modo è stalo giudicato 
con arresto dell’ 1 1 agosto 181 3 dalla Corte di 
cassazione nel seguente caso (9). 

Due periti erano siati incaricali di verifica- 
re un conto sull' istanza di Decreuze , e ne 
avevano fissalo il resto di debito. Lescuyer, 
suo avversario, consenti a (ale determinazione. 
Una sentenza condannò Decreuze e Lescuyer 
a pagare solidalmente gli onorari de’ periti ; 
giacché, com’ e.-sa diceva, Lescuyer, per effet- 
to del suo consentimento, à contratto congiun- 
tamente con Decreuze Y obbligo di pagare le 
vacnzioni. Questo debito è indivisibile, ed i due 
debitori vi sono solidalmente tenuti. 

Lescuyer produsse ricorso in cassazione. Ove 
si vede mai, diceva egli, un debito indivisibile 
in quel caso ? L’ art. 1217 del Codice civile 
(1 170 LL. civ. ) si oppoue ad un tale sistema; 
imperciocché, a che cosa era io tenuto ? a pa- 
gare una somma di danaro : ora, ci à mai 
cosa più divisibile di un’ obbligazione si fatta ? 
NulladimcDO, il ricorso di Lescuyer fu rigettalo 
col mentovalo arresto della camera civile.. 

< Lescuy er, dice quest’ arresto, del pari che 

• il suo avversario Decreuze, avevano consen- 

• lito su di ciò che i loro conti fossero verdi-* 
« cali da due periti. Una tale operazione era 
t indivisibile in questo senso, che ogni parte 

< dell’ opera del perito slava egualmente nel- 
t P interesse de’ due contendenti ; in conse- 
t gueoza era indivisibile il pagamento di quel- 
« la medesima operazione. » 


APPENDICE AL CAPITOLO 111 . 

Del privilegio del mandatario , del privilegio del commissionai io, 
e del diritto di ritenzione. 

698. Oltre l'azione mandati contraria, della conservazione della cosa gode un privilegio 
quale testé abbiamo fatto conoscere i difieren- consacrato dall'art. 2102 u° 3 del Codice civi- 
li capi, il mandatario che à fatto spese per la le (1971, n‘ 3 , LL. civ.). Nel nostro comeuto 


(1) Delamarre c Lopoìlovin, t. 2, n° 334. — Opinione Jet consigliere Tripier nel caso rapportato da Dot- 
tor, 34, I, 87. 

(2) Delamarre c Lcpoitevin, t. 2, n° 335. 

(3) T. 2, n ° 1039. 

(4) Mio com. dello Società , n° 681. 

(5) Loc. c »/., n° 611. — Casaregi», disc. 181, D° 39. 

(6; Sopra, n° 98. 

(7) Loc. cit ., n° 1004. 

(8) Loc. cit., n° 1010. 

(9; Dal , ObbUgaz., p 537. 
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delle ipoteche abbiamo esposto le condizioni e 
recensione di un tale privilegio (i). Esso non è 
proprio al mandatario : appartiene a chiunque 
detenga la cosa altrui, e faccia, per conser- 
varla, quelle spese che lo sic so proprietario 
sarebbe stalo obbligato a fare qualora i* avesse 
avuta in suo potere. 

6^9. Il mandatario, non solamente gode 
privilegio contro i terzi creditori per consegui- 
re le sue spese di conservazione, ma eziandio 
può usare contro il mandante il diritto di riten- 
zione, e negare con 1' eccezione doli mali (2) 
di restituirgli la cosa Gnchè non sarà stato da 
lui indennizzato delle anticipazioni che a fatte 
per conservarla ( 3 ). 

700. S’incontra un’altra causa di privile- 
gio, quando il mandatario à pagato le spese di 
vettura e quelle accessorie sulla cosa trasporta- 
la Egli, su questa cosa, à il privilegio attri- 
buito dall' art. 2102 n" 6 del Codice civile 
( 1971, n° 6, LE. civ. ). 

70». Oltre il privilegio delle spese di tra- 
sporlo, introdotto particolarmente per determi- 
nare la condizione del creditore in faccia ai ter- 
zi, il mandatario, per queste spese medesime, à 
il diritto di ritenzione contro il mandante e l'ec- 
cezione doli mali {hi). 

702. Quanto alle spese di miglioramento, 
non ci à privilegio ; ed il mandatario non è 
fondato a prevalersi contro gli altri creditori di 
un diritto di prelazione poggiato sopra una 
caliga si fatta. La legge non a concesso in nes- 
sun luogo alcun privilegio a colui il quale à, 
non giù conservata, ma migliorata la cosa ( 5 ); 
e si conosce che i privilegi sono di stretto 
diritto. 

703. Ma il mandatario che a migliorata la 
cosa, se non à alcun privilegio inter credito - 
res , à almeno contro il mandante che vorrebbe 
ritirarla, ovvero contro coloro che esercitano i 
suoi diritti, i* eccezione doli mali , o pure, ciò 
che torna lo stesso, il diritto di ritenzione fino 
alla concorrenza del pagamento di ciò che gli 
è dovuto (6). 


70.Ì. Son questi i vantaggi de’ quali gode il 
mandatario civile. 

Il mandatario commerciale rallrovnsi in una 
condizione più propizia. Oltre il privilegio che 
gli compete qual conservatore della cosa, oltre 
il diritto di esigere con prelazione le spese di 
trasporto, egli gode di pieno diritto ed insita- 
mente di un privilegio di pegno, per le antici- 
pazioni che à fatte sulle mercanzie speditegli da 
un’altra piazza onde fossero stale vendute per 
couto del commettente ; purché, ciò non ostan- 
te, queste mercanzie sieno a sua disposizione 
ne’ suoi magazzini 0 in un pubblico deposito, 
od anche purché essendo ancora in viaggio ei 
possa dimostrare, con una polizza di carico o 
con una lettera di vettura, la spedizione che 
gliene è stata fatta : articolo 93 del Codice di 
commercio ( 89 LL. di ecc. ). Questo privile- 
gio è derivato dal favore che si à pel commer- 
cio (7). Esso, quantunque non sia altro che 
un privilegio di pegno (8), non è sottoposto 
alle formalità richieste dal diritto comune per 
dimostrare l’esistenza del contratto di pegno ; 
risulta di pieno diritto dallo stesso pegno, o, al 
dir di Valin,dal sequestro naturale che il com- 
missionario à della cosa : ed egli deve far lo 
sperimento di un contratto di pegno stipulato 
per provvedere alla sua sicurezza, solamente 
quando non si raltrovi nelle condizioni dell’ar- 
ticolo 93 del Codice di commercio ( 89 LL. di 
ecc. ). 

70!). Ma poiché questa materia riguarda più 
il pegno che il mandato, io rimando, onde se 
ne approfondiscano le particolarità, al mio co- 
mento degli articoli 2073 e 2074 del Cod.civ* 
( 1943 e ig 44 variato LL. civ. ) Sarà questa 
per me una cagione di rivenire su i principi che 
separano il privilegio dal diritto di ritenzione, 
di spiegare nuovamente una teoria che mi sem- 
bra non essere haslevolmenle conosciuta, e di 
assoggettare ad una nuova disamina le propo- 
sizioni da me emesse a tal riguardo nel mio co- 
mento delle ipoteche . 


(1 T. 1, n* 174, 174 (bis), 176. 

(2) Argomento dalla legge 14, D., De doli mali except. ( Paolo). 

(3) .Mio comcnto delle Ipoteche , t. 1, n’ 255, 256, 257 e segg. 

(4) Id , n° 264; Voci, ad Pand De compene., n° 20. 

(5i Mio contento delle Ipoteche , t I, n° 1/6. 

(6) Id., al n° 176, i testi che riporto e gli autori, cd al n° 26t, in cui cito un passo di Vo«t.— Junge 
la legge 14, D., De doli mali et mctue except. ( Paolo ). 

(71 Valin, lib. 2, t. 10, art. 3. 

(8) ld , loc. cit. 
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Dulie diverte maniere con le quali si estingue il mandato. 


Adticolo aoo3 ( 1875 riformalo LL. cir. ). 


Il mandato si estingue, 
l’or la revoca della proenra, 

Per la rinuncia del mandatario, 

Per la morte naturale o civile, per l’ interdizione o per la prossima decozione, 
tanto del mandante, clic del mandatario (a). 

SOMMARIO. 


706. Delle diverso cagioni che pongono fine al mandato. 


§ 1. Della rivocazione del mandalo. 


707. Perché mai la volontà del mandante può dar 

termine al mandato? 

708. In quali circostanze può essa intervenire. 

Del caso in cui le. cose fono intere. 

Del caso in cui ci à incominciamento di ese- 
cuzione, e distinzione fra ciò eh* è stato latto 
e ciò che rimane a farsi. 

709. La pruora della mocazione del mandato devo 

derivare da parole non equivoche. 

D'altra parte, allorché i termini della rivo- 
cazione sono chiari , non bisogna far deviare 
l'interpetraxione della vera idea del mandante. 

710. Degli atti di amministrazione falli dal mandata- 

rio che ignora la invocazione del mandato. 

711. Della notificazione della mocazione al manda- 

tario. 

712. Della notificazione espressa. 


713. 

714. 

715. 

716. 

717. 

718. 

719. 


Della conoscenza della invocazione avuta dal 
mandatario senza intimazione ed indirettamente. 

Questa mocazione è improduttiva di effetto u 
sono valide le operazioni del mandatario, infi- 
noattautoché costui 1* à ignorata. 

Obbiezione tratta da un testo del giureconsulto 
Giuliano. Ma questo testo vale soltanto per un 
caso particolare, e non debb’ essere generaliz- 
zato. 

Mezzo indicato dall’articolo 2004 (1876 LL. civ.) 
per prevenire 1’ abusivo contatto del mandata- 
rio invocato con i terzi. 

Delle operazioni che sono la conseguenza della 
operazioni principiate. 

De* mandati irrevocabili. 

Della rivocazione del mandato fatto da più per- 
sone. 


§ 2. Deir ei finzione del mandato per la rinunzia del mandatario. 

720. Rimando ai n* 337 e 338, cd all’ articolo 2007 del Codice civile ( 1879 LL. civ. ). 


$ 3. Deir estinzione del mandato per la morte naturale o civile del mandante o del mandatario. 


721. Della morte del mandante. Perché mai dà termi- 

ne al mandato? Differenza fra il mandato, la lo- 
cazione, e la vendita. 

722. Del caso in cui la morto del mandante succede re- 

bue integri e. 


723. Del caso in cui essa avviene quando si sta eseguen- 

do il mandato. 

724. Dell' ignoranza cho il mandatario à della morte 

avvenuta. Sono valide le operazioni effettuate 
da costui in buona fede. 


(a) Lacci civili. L’articolo 2033 del Cod. civ. corrisponde all’ art. 1373 delle LL. civ. riformato nel 
seguente modo : 

t II mandato si estingue 

< per la rivocazionc della procura ; 
c per la rinunzia del mandatario ; 

< per la morte , per 1* interdizione o per la prossima decozione , sia del mandante , sia del mandatario. » 
La riforma eseguita sull* art. 2003 del Cod. civ. deriva dal principio costantemente ammesso nelle no- 
stre LL. civ. dell* esclusione della morte civile. 

Lcgci hoha.nk. La rivocazione della procura e la rinunzia del mandatario davan termine al mandato , 
purché l' una o l’altra avveniva rebus integri a, altrimenti si dava luogo alla rifazione de’ danni : I. 21, 
$ pen ; 1. 15 , 1. b , $ 1 , 1. 27 , $ 1 e 2, D , Mandati $ e § 9 ed II, Inst. , De mandato. Ma eccet- 
tuava^ il caso in cui la rivocazione o la rinunzia avveniva per qualche giusto motivo: l. 22 , § ult 1. 23, 
24 , 25 , 27 , $ 2 , 1. 30 , D. , Mandati. 

L’ estinzione della procura verificavasi ancora per la morte naturale o civile del mandante o del man- 
datario, c pel fallimento dell’uno o dell’altro: l. 26, in princ . , 27 , § 3 , 57 e 58 , D. , Mandati ; 1. 15, 
C., De mandato; 1. ult. , in fine y D. , De solut.; § 10, Instit. , De mandato; 1. 19, 20 e 21 , D. , De 
procurai.— Con tutto ciò, se il mandatario aveva ignorato la morte del suo mandante, ovvero se l’affare 
contenuto nella procura doveva essere eseguito dopo la morte di costui, le operazioni effettuate erano vali- 
de e producevano tutti gli effetti cosi in faccia ai terzi cho nell’ interesse del mandatario c degli «redi del 
mandante: 1 . 26, e 58, D. , Mandati) 1 . 12, § ult, , 1. 13, D. , eodem titolo. (Udii.) 
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723. I Romani applicavano la sudilctta redola aneli* al 
caso in coi il mandato era fatto per douarc altrui 
la libertà, benché la manumissione richiedeva la 
più grande pienezza di volontà da parte del 
inanu missorc. 

726. La confermazione degli atti fatti dal mandatario 

nell’ ignoranza della morte c necessaria soprat- 
tutto in faccia ai terzi. 

727. Da tutto ciò non deriva affatto che il mandato non 

abbia line con la morte. 

Conciliazione di ciò ch’é detto ai n* 725 c 726, 
col principio che il mandalo estingucsi per la 
morte. 

728. De* mandati destinati a durare dopo la morte. 

Esempi. Essi son validi. 

729. Risposta ad un* obbiezione desunta dalla legge 

108, D., De solutionib. Spiegazione datane da 
Cujacio. 

750. Risposta ad una obbiezione tratta dalla leg- 
ge 77, J 6 , D., De legai . , 2°. 

731. Poiché può essere stipulato che la società pas- 

serà agli eredi , del pari può stipularsi che il 
mandato durerà dopo la morte. 

732. Risposta pel timore che si à d* andare incontro 

ai fedecommessi vietati. 

733. Continuazione. Il mandato, se dovesse durare oltre 

$ 4. Della cessazione del mandato pel cambiai 


la morie del mandante per favorire i fedecom- 
racssi vietati, dovrebh* essere considerato come 
ri vacato per la morte, ad onta di qualsiasi 
stipulazione in contrario. 

734. Il mandato fatto perché durasse dopo la morte 

vico forse a rimanere estinto quando 1* crede 
del mandante é minore? 

735. Continuazione. 

736. Esso dura eziandio nel caso di prepositura sala- 

riata ; imperciocché questa é una locazione di 
opere anziché un mandato. 

Quid furie della prepositura gratuita ? 

737 . De* mandati implieitameute non ri\ ocabili per la 

morte. 

Esempi. 

738. Altro esempio del mandalo fatto sotto l’aspetto 

di presta-nome. 

739. Deirinfluenza della morte d* un mandante sul man- 

dato fatto da piu persone. 

740. Della continuazione del mandato per terminare 

ciò che è principiato. 

741. Orila morte civile del mandante. 

742. Dell* estinzione del mandato per la morte del man- 

datario. 

743. Della morte civile del mandatario. 


di staio del mandante o del mandatario. 


741. Cosa mai s’intende per cambiamento di stato? 

745. Interdizione del mandante. 

746. Fallimento c prossima decozione. 

747. Delle pene che tolgono al mandante 1* amministra- 

zione de* suoi beni. 

748. Del mandante posto sotto un consulente giudi- 

ziario. 


749. Del cambiamento di stato cui va incontro la don- 

na che si marita. 

750. De* cambiamenti di stato che colpiscono il manda- 

tario. , 

75 1. Continuazione. 

752. De* terzi che ànno ignorato il cambiamento di 

stato. 


§ 5. Dell* estinzione del mandato per la cessazione de 1 poteri nel mandante. 


53. Spiegazione di ciò. 

54. Quid se la persona sostituita ignora la cessazione 

de* poteri in colui che l’ à sostituito. 

755. De* terzi. 

756. Quid se il mandante originario aveva accet- 


tato per mandatario colui eh’ é stalo sosti- 
tuito ? 

757. Continuazione. 

708 . Dell’ influenza de’ cambiamenti di stato che col- 
piscono colui che à fatta la sokl.tuzioue. 


§ 6 . Della cessazione del mandato per forza maggiore. 

759. Particolarità su questo punto. 

§ 7. Della fine del mandato per lo compimento deir affare 0 per lo spirare del tempo. 

760. Del compimento dell’ affare. Rinvio ai n' 565 763. Degli atti pretesi fatti dal mandatario con anli- 

ed 825. data. Tocca al mandante la diinostraziouc della 

761. Dello spirare del tempo. frode. 

762. Quando c estinto il inandato, gli alti fatti dal 

mandatario non obbligano il iuaudantc. 


C 0 M E N T 0. 


706. Il capitolo che ci facciamo ora ad ana- 
lizzare ò d’ una grande importanza : l' osarne 
dell'estinzione del mandato non è meno interes- 
sante di quel che ne sia della formazione del 
medesimo contratto. 

Il mandato à termine in diverse maniere : 
r articolo 2oo3 del Cod. civ. ( 1870 riforma- 
to LL. ci». ) enumera quattro cause di estin- 
zione : 

1" La rivocazione del mandatario fatta dal 
mandante ; 

. a° La rinunzia al mandato [atta dal manda- 
tario ; 


3 ’ La morte naturale o civile del mandante 
0 del mandatario ; 

4" 11 cambiamento di stato dell' uno 0 dol- 
l’ altro, cioè : 1’ interdizione, il fallimento, la 
prossima decozione, ecc. 

A tali quattro cause si può aggiungere : 

La cessazione de' poteri nel mandante ; 

La forza maggiore che impedisce sia prose- 
guilo r affare ; 

Il compimento dell’ alTarc in conformità de- 
gli ordini dati. 

Ed appunto in questo quadro ci faremo ad 
allogare i nostri sviluppameli. 
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J i . Della ricocazione del mandato. 


707. E primieramente, parliamo della rivo- 
ca/iono (1). 

benché sia amhulaloria la volontà dell’ no* 
mo (2), pure la forza de contralti la tien sog- 
getta, e T obbligazione alla quale si è sottopo- 
sta diventa per essa una necessità : « Contro 1- 
c ctus suni ab inilio rolunialis t ex posi fa- 
ti cto necessitatis (3). 1 

Nulladimeno ci à taluni contralti che fanno 
eccezione a questa regola, come sono, a cagion 
d’esempio, la società ed il mandato. Abbiamo 
spiegato nel nostro comenlo della Società (4) 
uando e per qual motivo la volontà d' una 
elle parli può metter (ine alla società ; e ci à 
ragioni non meno decisive per legittimare una 
simile facoltà data, per eccezione, alla volontà 
nel contralto di mandato. 

In vero, il mandalo deriva dalla volontà del 
mandante ; ed il mandatario, nell* accettarlo, 
à voluto rendergli un servigio ovvero adempie- 
re verso di lui ad un officio di amico : Origi- 
nem ex officio atgue amicizia trahit (5). Ora, 
non si presta mica un benefìzio a qualcuno suo 
malgrado (6) ; e però sarebbe contrario alla 
natura delle cose ed alla ragione che il man- 
dalo durasse olire la volontà di colui dal qua- 
le emana e che ri v oca i suoi poteri. In tal 
caso adunque si viene ad allontanarsi, per una 
insuperabile necessità logica, dalla regola co- 
mune la quale vuole non potersi sciogliere un 
contratto se non se in quel modo medesimo col 
quale è stalo formalo. 

Esiste un altro motivo donde ciò si corrobo- 
ra. Il mandato non vien fatto che alla fiducia; 
e la fiducia è un sentimento capace di altera- 
zione e di cambiamento. I*a volontà che à fat- 
to il mandalo debite adunque rimaner libera 
di rivocarlo. 

708. Essendo ammessa la legittimità della 
rivocazione, fa d’ uopo vedere in quali circo- 
stanze intervenga (7). In falli, è cosa interes- 
sante di distinguere se essa abbia luogo rebus 
integri ir, 0 sia prima che il mandatario abbia 
cominciato i suoi offici ; ovvero se abbia luogo 
allor quando il mandatario aveva principiato 
ad agire. 


Ne! primo caso, il mandato è consideralo non 
essere esistilo giammai : non si scorge da par- 
te del mandatario verun giusto interesse sul 
quale ei possa poggiare il principio dell’ azione 
mandali. « Mandai arii ni/til interest , 1 dice 
assai bene il presidente Favre (8) per spiegare 
quelle parole del giureconsulto Élpiano : Ces- 
sare mandati acUonem (9). Si ricordi, in fatti, 
che quando si contrae il mandato, la sola per- 
sona che si obbliga direttamente è il mandata- 
rio : il mandante non diventa obbligalo se non 
se ex post faeton quando il mandatario à effet- 
tuato certi atti di esecuzione per i quali il man- 
dante gli deve una ratificazione o una indenni- 
tà. 8e quindi la gestione del mandatario non è 
per anco principiala, ed il mandante viene a 
pentirsi, il mandatario non à a dire cosa alcuna 
d’ una tale ri vocazione che lo libera dalle sue 
obbligazioni e non lo priva di nessun diritto ac- 
quistato ed attuale. Si considera che il man- 
dato non avesse avuto giammai alcuna esisten- 
za (io). 

La cosa cambia nffalio di aspetto nel secon- 
do caso. La ri vocazione estingue indubitata- 
mente il mandato; ma non toglie l’esistenza 
di un passato, le operazioni effettuale, i fatti 
adempiuti, ed in conseguenza il principio di una 
azione aperta al mandatario in id quod inte- 
rest , per ciò ch'egli à fatto(i i).La rivocazione 
lascia sussistere un tal passato, e non può esse- 
re neH’arbilrio del mandante il togliere al man 
datario i diritti e le azioni che quest’ ialesso 
passalo à fatto nascere contro lui. Il mandata- 
rio che avrà bene amministralo potrà adunque 
farsi indennizzare dal mandante delie spese, 
de’ dispendi, e delle anticipazioni che in buona 
fede avrà fatto prima della rivocazione (12), e 
potrà pretendere la ratificazione delle sue ope- 
razioni 

Ma, per l’avvenire, cessa il mandato. Il 
mandatario rivocalo non à più il diritto di agi- 
re: essendo svanite le sue facoltà, rimane stra- 
niero al mandante tutto ciò che quegli possa 
fare. Tutto al piò ei può costituirsi negotiorum 
gestor nelle circostanze particolari e mollo ri- 
strette delle quali disopra ò parlato (i3) ; ed è 


(1) tlpiano, I. 22, $ 16, D. , Mandati. — ripiano, 1. 15, D , Mandati. — - (■iusliniano . Itisi , Mandati , 

5 9 - 

(2) L. 4, D. , De adtmend . legati*. — L. 32, § perni! t . , D., De donai , tnler tir. et uxorem. — L. 3, C., 
Mandati 

(8) L. 5, C. , De oblig. et aet . 

(4) Mìo com. della Società , t. 2 , n° 966. % 

(5) L. 1 , § 4, I) , Mandati < Paolo). — Sopra, n° 338. 

(6) L. 69, D. , De reg. furie : * Invito beneficiala non datur. > 

(7) Vedete 1 art. 2004 ( 1876 LL. civ.), e n w 764, infra. 

(8) Hation. sulla legge 12. § 16, D. , Mandati. 

(9) L. 12, § 16, D., Mandati. 

(10) Inst. di Giust., Mandati , $ 9. 

. (11) Favre, toc. eit. 

(12) Codice portoghese, articolo 819. — Delamarre e Lcpoitcvin, t. 2, n° 429. 

(13) Pi' J9 « sc ss . 
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necessario di consultarle in questo luogo, ad 
oggetto di non dare un' eccessiva estensione 
au una tale trasmutazione del mandato in ne- 
golioruni geslio. 

709. La rivocazione del mandalo c un fatto 
di gran rilievo ; tutte le parole dell* atto da cui 
si vuole inferirla debbon essere valutale con 
attenzione, a fine di non violare la volontà del 
mandante. Non è già su parole dubbie, equivo- 
che, capaci di più sensi, che può stabilirsi la 
pruovA d‘ una rivocazione: si deve attendere >o- 
laniente n quelle espressioni dalle quali derivi 
necessariamente un cambiamento d’ intenzione 
ed un' alterazione della primitiva volontà (1). 

Da un' altra parte, quando son chiare le pa- 
role, non bisogna stravolgerle per far deviare 
l'interpretazione delU vera idea del mandante. 

Il che cercavasi di fare, secondo Casaregis, 
nel seguente caso (2) : 

Morganli, negoziante di Livorno, aveva fat- 
ta commissione ai sigg. Gismondi, negozianti 
di Palermo, di spedirgli 1 000 salme di grano 
da esser prese su i primi grani che il governò 
siciliano permetterebbe di asportare. Egli dice- 
va loro : ò bisogno d’ essere servilo con pre- 
stezza ; voglio essere uno de’ primi a rimanerne 
provveduto ; poco m’ imporla che i granì sie- 
no nuovi o che sieno vecchi ; poco m‘ imporla 
ancora del prezzo ; la cosa interessante per me 
è quella di giugnere uno de' primi : mi spe- 
direte queste 1000 salme il più presto possibi- 
le per mezzo di capitati! di barche ben cono- 
sciuti da voi. 

I signori Gismondi gli risposero con un'ac- 
cettazione. 

ben presto il governo rilascia permessi di 
asportazione ; ma i sigg. Gismondi, in vece di 
effettuar la compra delle 1000 salme di grano, 
ne comprano soltanto 4 oo, e, per spiegare si 
fatta trasgressione, scrivono a Morganli : « Il 
grano è vecchio e leggiero ; è caro ; abbiamo 
creduto di agire per lo meglio de' vostri inte- 
ressi comperandone per vostro conto solamente 
4oo ; noi vi provvederemo del soprappiu nel 
darsi ulteriormente i permessi di asportazione, a 

Ma la prossima raccolta si annunziava sotto 
si felici auspici, che le provviste di grano pote- 
vano divenir gravose agli speculatori. Scrisse 
Morganli : c Accetto le vostre 4 oo salme, ma 
se questa lettera vi giunge a tempo, sospendete 
le nuove compre ; piacciavi sospendere per 
Ilio CONTO NUOVI ACQUISTI. I 


Cosa mai voleva egli dire ? Intendeva forse 
di rivocare il suo maudalo per lo soprappiù? 0 
pure la proibizione di comprare doveva riferirsf 
solamente a que’ grani 1' asportazione de* quali 
era stata autorizzata con i primi decreti del go- 
verno? E, in tale ipotesi, Morganti non lasciava 
forse sussistere il suo mandato per comprare le 
rimanenti Goo salme su i grani da asportarsi 
in seguilo di ulteriori decreti del governo ? 

I sigg. Gismondi diedero appunto quest’ ul- 
timo senso alla lettera di Morganti. Compraro- 
no 600 salme su i grani compresi nelle ulteriori 
asportazioni, e le spedirono a Morganti. Ma co- 
stui riliotò riceverle. Ed ecco intentala una li- 
te. Il primo giudice dichiarò che i sigg.Gismon- 
di avevano oltrepassato i limiti del mandato. 
Sull appello, la causa fu lungamente discussa, 
e Casaregis ne dà tutte le particolarità. La sen- 
tenza pronunziata contro l’opinione di due au- 
ditori della Ilota ed in conformità del sentimen- 
to di Casaregis, decise die il mandalo era stato 
rivocato, e che i sigg- Gismondi non potevano 
costringere Morganti a ricevere le 600 salme 
od a pagarne il prezzo. 

710. Può succedere clic il mandatario igno- 
ri la rivocazione, e che faccia atti di ammini- 
strazione pria d’ esserne stato informato. Ulpia- 
no à preveduto un tal caso nella legge i 5 , I)., 
Mandali lo vi fo il mandato di comprarmi una 
casa: ben presto cambio d idea, e vi gerivo una 
lettera per avvertirvi che non intendo più di fa- 
re qu?H’ncquislo;mai voi avete effettuala la com- 
pra prima che vi fosse pervenuto il mio contror- 
dine. Sì falla operazione dev'essere da me ratifi- 
cata, perciocché voi avete ignorata la rivocazione 
del mandato, ed il servigio che avete credulo di 
prestarmi non deve diventar per voi una causa 
di danno. Si è questo il caso di dir con Paolo : 
Compel ere a elione m, utililatis causa , dici- 
tur ( 3 ). La rivocazionc è un fatto che il man- 
datario à avuto giusto motivo d’ ignorare. Non 
si può rimproverargli di non avere antiveduto 
il cambiamento di volontà ( 4 ). Ignoscendutn 
eni/n , dice Ulpiano con eleganza, si non divi- 
narli ( 5 j. 

Del rimanente, si sa che in Intte le mate- 
rie nelle quali si tral'a di damno vitando , l’i- 
gnoranza di un fatto non potrebbe produrre 
nocumento (6). E quali persone vorrebbero mai 
incaricarsi d' un mandalo se 1* ignoranza della 
rivocAzioue della procura potesse essere pel 
mandatario una causa di pregiudizio (7),? 


fi) Casaregis, dite. 119, n ! 34 e 35: « A o» ti può fondare sopra parole dubbie , equivoche, e riferibili 
t a più tenti; ma sopra tuli parole dalle quali necessariutnentc ed espressameli te resti convinta la revocazione 
« ed alterazione della volontà e mandato precedente. 1 
(2; Dite. 119. 

(3, L. 26 , I) , Afandati 

(4) Dice Favre sulla legge 15: « N iti forte imputare ei volumut cur non dirinarerit revocationem , quod 
« est et absitrdum. j 

(5 1 L. 29 . § 2 , D. , Mandati. 

jC) L. 8, I)., Dejurìs et farli ignor.— L. 77, § Mae rio , D. . De legai , 2.°— L. 18, 34, § Si Titium , e 
$ Si debitor. , c 82 , D., De solat . — L. penult., U. , De reb. credit. 

(7 ) Favre sulla legge 15 , D. , Mandati. 
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Da ultimo, aggiungiamo che VignoninzA ilei 
mandatario è tim o |»iù scusabile in quaulocliè 
la rivocazione del mandalo non si presume, es- 
sendo il mandante considerato sempre di per- 
severare nella stessa volontà : « Mandane 
« praesuinitur in eudsm vulunlute persene - 
s rare (i). a 

711. Appunto per ciò suppone la legge che 
la volontà che fa cessare i poteri del mandata- 
rio de?’ essere portala alla sua conoscenza, o 
sia a lui notificala , secondo dicono gli artico- 
li 2 00 4- e 2006 del Codice civile ( 187G e 1878 
LL. civ. ). 

Ed una tale conoscenza o notificazione è in- 
separahde dalla rivocazione, tanto se questa ri- 
vocazione sia espressa, quanto se sia tacita (2). 

712. Ailor quando essa è espressa, si sollin- 
lende bene che In notificazione fallane al man- 
datario sin quella che fa sortire alla rivocazio- 
ne la sua efficacia : una tale notilicazionc è an- 
zi uno de' due termini dell’alto clic mette fine 
al contratto. Il mandalo è stalo precisamente 
consegnalo al mandala rio : però fa d’ uopo ri- 
tirarlo dalle sue mani (3). In vero, cosa mai ci 
à di minor considerazione, quanto il fallo di 
un mandante che, volendo espressamente rivo- 
care la sua procura, non si rivolgesse al suo 
procuratore |>er dirgli : lo vi ricoco , e lascias- 
se inerte ed ignorala la sua rivocazione ? Si 
sarebbe al certo nel caso di applicare quella re- 
gola di birillo: « Idem est non esse et non ap- 
t pirere. » La rivocazione è un fatto del man- 
dante e questo fallo è Torse ignoralo dal man- 
datario, il quale ben crede che colui perseveri 
nella sua primitiva volontà. Laonde il mandan- 
te deve informarlo di ciò (4). 

Allato alla rivocazione espressa, la cui forma 
naturale e logica è quella di rivolgersi diretta- 
mente al mandatario, ci sono delle tacile rivo- 
cazioni che derivano da falli c da circostanze. 
L’articolo 2006 ( 1878 LL. civ. ) ne costitui- 
sce 'un esempio (5 j. Ma, quantunque fosse taci- 
ta la rivocazione, quantunque non avesse l'im- 
pronta di veruna cspre&a forma speciale, non 
potrebbe dirsi che la sua effettiva efficacia po* 
tes-e far tramandare la nolilicazione al mandata- 
rio. La rivocazione e la notificazione possono, 
senza dubbio, essere due atti separati, ma biso- 
gna che il secondo si unisca al primo perchè 
questo ablxa un’ effettiva efficacia ; conviene 
che Ia notificazione intervenga per far cessare i 
poteri del mandatario. 

Supponghiamo, a cagion d’ esempio, che a- 


vendo io costituito Pietro per mio mandatario 
allineile comperasse una partita di seterie elle 
devWr venduta a Lione, io faccia, dopo qual- 
che tempo, l’ordine di effettuare una tale com- 
pra «Giacomo, il quale mi viene indicato come 
quegli che sia più idoneo in affari di commis- 
sione ; si fatta costituzione di un nuovo man- 
datario per lo stesso affare equivale ad una ri- 
vocnzione ; ma questa rivoenzinne produce ef- 
fetto solamente dui giorno in cui è stata notifi- 
cala a Pietro ( articolo 2006 ( 1878 LL civ. ) ). 

71 3. facciamo intanto un’ osservazione ne- 
cessaria per evitare qualche errore. Abbiamo 
fatto ora rilevare f importanza della nolilica- 
zione. e non ci à cos’alcunn a menomare da ciò 
che abbiamo detto a tal riguardo. Ma qual mai 
ò lo scopo della notificazione? Quello di far co- 
noscere al mandatario ciò ch’egli non conosce 
allatto, vai dire la rivocazione clic ignora. Ora, 
quando conosce, con un nie/.zo qualunque, la 
rivocazione do’ suoi poteri, qual bisogno ci à 
di una nolilicazione? In una materia simile al 
mandalo, in cui tulio è di buona fede, ed ili 
cui ogni cosa deve andare innanzi senza inutili 
o incomode formalità, non si richieggono pre- 
cauzioni superflue. Il perchè decide la giure- 
prudenza che quando il mandatario è consape- 
vole, mediante fatti quali che fossero, della rivo- 
cazione de’ suoi poteri, questa conoscenza dis- 
pensa il mandante dal fargli una diretta notili- 
caziouc (6). basta che sappia il mandatario co- 
m’egli abbia perduto la fiducia del suo man- 
dante, perchè sia suo dovere il cessar di fa- 

(7)- 

E tocca al giudice di valutare le circostanze 
donde emerge la pruova che la rivocazione era 
ben conosciuta dal mandatario. 

ftoi abbiamo osservato, al n° 710, in fino , 
che una conoscenza si fatta non si presume fa- 
cilmente. 

714. Ma se il mandatario è rimasto nell’i- 
gnoranza della livocazionc, sia perchè questa 
non gli è stala notificata, sia perchè qualche 
mezzo indiretto non l'à portala alla sua cono- 
scenza, la ri vocazione non à venia effetto. Es- 
sa rimane senza eliicacia, e però sono valide 
tutte le operazioni effettuale dal muti lalario 
dopo una tale rivocazione iguora'a. 

715. Per verità, si rinviene nel Digesto un 
lesto che sembra difficilmente conciliarsi con I » 
suddetta proposizione. Un padre aveva fatto al 
suo figliuolo il mandato di manomettere Slico 
suo schiavo, ben presto ei si peate, e spedisce 


(lì Casarcgis. disc. 30, n° 21; disc. 119, n' 32 c 33; disc. 74, n° 11. 

(2) Politici-, n° 121. 

(3) Argomento dall’ articolo 2004 del Codice civile ^1876 LL. civ.). 

(4) Straccila, De dee oc lori bus. part. S, n° 51. — Infra, n° 751. 

(5) Vedete il mio contento dì quest’ articolo. — Jrfra , n° 777. 

(6) Cassazione, ricorsi, 14 maggio 1829— ( D., 34, I, 402). — Potliier, n° 121. — Irfns n° 786. 
(J) Dclamarre c Lcpoitevin, t. 2, n° 132. — Zacrliamc, t. 3. p. 133, noto (5). 
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al suo figliuolo un messo per vietargli ili man- 
dare ad elfello la mauumissione. Costui giun- 
se Iroppo lardi ; trovò già clfettuala la libera- 
rione. Questione ili conoscere se lo schiavo fos- 
se libero. No ! risponde Giuliano (i), imper- 
ciocché la manumissione à avuto luogo contro 
la volontà del mandante, c non può esserci va- 
lida liberazione, se non se con la volontà del 
padrone. 

Molle cose sono stale dette dagl’ interpreti 
sn questa legge. Ma io credo che non bisogna 
dedurne veruna conseguenza atta a modilicare 
le regole che abbiamo stabilite pel mandato, 
la mentovala decisione di Giuliano è partico- 
lare alla materia delle manumissioni, la quale 
richiedeva una pienezza di volontà piò comple- 
ta e piò ferma (2). Vedremo, in fatti, con I’ ar- 
ticolo 2008 del Codice civile ( 1880 GL. cir. ), 
che l' ignoranza del mandatario fa perdurare il 
mandato in faccia ai terzi, e che quella legge 
di Giuliano non è affatto conciliabile con i prin- 
cipi generali. 

7 1 G. Del rimanente, per ovviare al contatto 
del mandatario rivocalo con i terzi, ed alle qui- 
slioni che ne nascono, l’articolo 2004 ( 1076 
1,1,. civ.) indica al mandante nn salutare espe- 
diente. Noi ne faremo rilevare 1 ' utilità nel no- 
stro cemento di quest'articolo. 

717. Il mandatario rivocalo può, anzi deve, 
fare talune cose che sono una conseguenza ne- 
cessaria di ciò che à principiato, Per esempio, 
se à venduto mercanzie le quali sono in suo po- 
tere, ci deve consegnarle ; se à comperato og- 

etli de' quali gli è stala falla la consegna, ei 
evc spedirli al mandante ( 3 ). K vero che il 
mandatario ò perduto la fiducia del mandan- 
te (4) ; ma ciò non ostante ci à taluni atti che 
sono si fattamente ligati a ciò ch'è stalo prin- 
cipialo che il solo mandatario può compierli : 
ed in questo caso, ei sarebbe di cattiva fede se 
vi si negasse. 

718. Gi à mandali i quali seno irrevocabili. 
Tale è il caso del procurator in rem suam ( 5 ): 
tale è il caso del socio incaricalo dell' ammini- 
strazione con una clausola speciale del contral- 
to di società, il quale socio non può essere ri- 
vocalo senza un legittimo motivo (6). La rivo- 


cnzionc è allora un atto sterile che non toglie 
al mandatario nessun di lui diritto. • Tale man- 
1 dalum revocari non palesi nec tacile per 
• morlem. nec/iem’pressam rerocalioncm(-j). 

719. Allor quando il mandalo è rivocabile, 
siccome appunto la sua natura il comporta, la 
rivocazione, per essere efficace, non può ema- 
nare da altri se non se dallo stesso potere che a 
fatta la procura. 

Segue forse da ciò che quando il mandalo è 
conferito da piò persone per un affare comu- 
ne (8), la rivocazione debb' esser I’ opera di 
tutti? t Piene firmari, dice Casaregis fg), mi- 
« m'slrum remoecri non posse siile consensi 1 
1 omnium sociontm ri interesse habenlium. » 
In vero, gli atti che riflettono l’ interesse di piò 
persone, siccome insegna in altro luogo lo stes- 
so Casaregis, non sono efficaci se non quando 
sono fatti da lutti congiuntamente, 0 pure col 
loro consentimento ed il loro intervento (io). 

Intanto io ò detto nel mio contento del titolo 
della Società (1 1), che la rivocazione dei gesto- 
re nominalo col contratto sociale possa essere 
domandata in giudizio da un solo de' soci. Ma 
si è potuto osservare eh’ io mi sono poggialo 
sur un motivo particolare che qui non esiste, 
cioè che il socio il quale sarebbe dichiaralo 
inammissibile a provocare la deposizione del 
gestore potrebbe domandare lo scioglimento del- 
ia stessa società, e che per conseguenza i con- 
soci i quali avranno interesse all'esistenza del- 
la società si guarderanno d' elevare un tal mo- 
tivo di compromissiva inammissibilità. 

Ciò che ò detto al n° 680 della connata ope- 
ra va piò direttamente alla nostra questione. 
Quando il gestore d’ una società è nominato do- 
po c separatamente dal contratto sociale, io ò 
opinato che la volontà d'un solo possa dar termi- 
ne ad un tal mandato. Ed ecco la mia ragione: 
in una società, ogni socio è investito, di dirit- 
to, del potere d’amministrare : articolo i 83 g 
( 1731 LL. civ. ). Ora, appunto onesto potere 
è stato da ciascun socio delegalo al gestore, fi- 
gulino non à dato potere se non per sé, e la sua 
volontà può rivocare quel che la stessa sua 
volontà à potuto fare. 

Questa ragione è essa generalmente applica- 


ti) L. 4, D., De maino*, rimlìcta. — Junge Paolo, 1. 15, $ 1, D., Qui et a quid, manumittis. 

Ì2Ì Infra , n° 724. 

(3) Dilani arre e Lepoitcvio, t. 2, n° 438. 

(4) Suprt r, n w 884. 

(5) L. 15, D., De parti s — Casaregis, disc. 39, n° 9. 

(6) Articolo 1856 del Codice civile (1728 LL. civ.). — Mio comcnto della Società , t. 2, n° 669-— Junge, 
per un altro esempio, un arresto della Corte reale di Bordò del 7 luglio 1857 (Dcv. 37, 2, 452). 

(7) Casaregis, disc. 33, n° 15, c disc. 39, n° 9. — Secondo Ansaldo, disc . 65, n* 20, 21. — E Can- 
cerio, Variar . resol., part. 2, cap. G, n° 131. 

(8) Articolo 2002 ( 1874 LL. civ. ). 

(9) Disc. 128, n° 9. 

(10) Caaarcgis, disc. 81, n* I c 2: c fìmnes actus qui svnt a pltiribus personis peragcndi , fune necce - 
c se sit fieri ab omnibus conjundius, rum interventi! et consensu evrumdem . > Ed indi a tanto, ai n 1 3 e 4: 
f ifuod si actus est , in quo cusaturficientium utilità » , rei animi off celio, requiri debent et io ni abseutes ; 
t alias non vale!. * 

(11) T, 2, »° 676. 
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bile ad ogni specie di comunione, in cui colo- 
ro che Irovansi in comunione tanno un manda- 
lo in cornane per 1' affare comune ? Io non tro- 
vo ragione alcuna per la negativa, e però non 
approvo 1 ' opinione di Casaregis. 

Supponghianio, a cagion (li esempio, che 
Pietro e Paolo, comproprietari d una cara, ab- 
biano falla a Francesco procurndi venderla. Pie- 
tro à indizi tali da menomare la sua fiducia 
io Francesco. Bisognerà forse con tulio ciò, 
qualora Paolo vi si opponga, che continui a far- 

$ a Deir eitinzione del mandai 


si rappresentare da nn uomo di cui avrà dilli 
denza ? L’ acciecamenlo del suo consorte potrà 
mai compromettere i suoi reali interessi? E 
perché adunque non direbbe a Francesco: i lo 
rivoco il mandato che vi ò fatto ; vendete la 
quota di Paolo, dappoiché costui vi consente 
aurora ; ma vi proibisco di alieuare la mia : e 
lutto quello che farete sarà nullo rispetto a 
me ? » Ad un linguaggio si fatto il quale è 
dettato dal buon senso io dubito sul potere op- 
porre con successo l’ opinione di Casaregis. 

per la rinunzia del mandatario. 


7 io. La seconda causa che Ta estinguere il 
mandalo é la rinunzia del mandatario. 

Noi abbiamo già esposti i principi che rego- 
lano questo punto (l) : e ci faremo a renderli 


f in compiuti nel comenlo dell’ ari. 2007 ( 1879 
il,, ci*. ) il quale rende completo il nostro pa- 
ragrafo. 


§ 3 . l)eir filiazione de! mandato per la morte naturale 0 cinte 
del mandante o del mandatario. 


7*1. La morte del mandante è posta fra le 
cause che pongon termine al mandalo : Man- 
datum toleilur morte (2). 

Quale è mai la ragioae di questo punto di 
diritto? Per qual motivo la morte, che non fa 
terminare la locazione ( 3 ), la vendita, fa estin- 
guere il mandato ? 

Il contratto di mandato è stato principalmen- 
te introdotto per l' interesse del mandante : la 
volontà di quest' ultimo è quella che lo sostie- 
ne (4) ; c quando cessa di esistere una tale vo- 
lontà, il mandato, privo del suo essenziale fon- 
damento, si riduce al niente. 11 mandalo non 
rassomiglia quindi in ciò agli altri contratti 
che si sciolgono con la comune volontà delle 
parli ed ai quali la morte non arreca verun cam- 
biamento. Come la rivocaziooc espressa o ta- 
cila del mandato pone termine al contralto , 
parimente la morte, simile sotto molli rapporti 
ad una tacila rivocazione perciocché implicala 
cessazione della volontà del mandante, ne me- 
na seco l' estinzione. 

Nulladimeno non vorrei dire con Casaregis 
che la morte operi una vera rivocazione ( 5 ). La 
morte fa cessare la volontà, ma non sostituisce 
affatto, al pari della rivocazione, una nuova 
volontà alla primitiva. Allorché ci à rivocazio- 
ne, il mandante annulla con una risoluzio- 
ne contraria quello che prima aveva stabilito. 
Allur quando ci à morte, nessuno può afferma- 


re clic il mandante avrebbe cambialo di volon- 
tà se fosse vissuto. 

722. Allorché la morte del mandante avvie- 
ne in no tempo in cui le cose sono intere, il 
mandato é coosiderato non esser mai esistilo. 
Tutto ciò che disopra abbiamo detto alo* 708, 
è applicabile in questo caso. 

723. Essa, quando succede in un momento 
in cui si sta eseguendo il mandato, fa cessare 
questo stesso maodato solamente per l'avvenire. 
Il passato sussiste con tutti que'diritti che à po- 
tuto conferire al mandatario, s : ccome noi ab- 
biamo detto al n* 70S ; imperocché se é finito 
il mandato, durano ancora le azioni che ce de- 
rivano (fi). 

724.. Nel caso in cui la morte è ignorata dal 
mandatario, il mandalo si prolunga nell’ avve- 
nire art. 2008 ( 1880 LI,, civ. ) : le opera- 
zioni effettuate dal mandatario sono protette 
dall’ azione mandali contraria (7). Un motivo 
d'utilità ( utilitatis cauta ) (8) la sopravvivere 
il mandalo alla volontà mancante del mandante 
trapassato. Ed in vero, chi mai vorrebbe accet- 
tare un mandalo ove il mandatario fosse espo- 
sto a veder mettere a suo peso gli atti ai quali 
si fosse dato nell' ignoranza d’ un fatto enei 
non era obbligato di conoscere ? Gli eredi del 
mandante dovevano affrettarsi di rondcrnclo 
consapevole. Se la posteriore esecuzione del 
mandato à cagionato ad essi qualche danno. 


(1) Stipra, n’ 357, 538. 

(2) Paolo, 1. 26, D , Mandati ( lib. 82, Ad edict. ). 

(3) llpiano, l. 19, § 8, D, Locati. — Labconc, l. 60, § I, D., Locali. — L. 10, C , De toc. 

(4) Sopra, n° 706. 

(5) Casaregis, disc. 53, n° 15. — V. sopra, n° 718, il passo di quest’ autore. 

(6) Mio coni, «lolla Società , t. 2, u° 892. 

(7) Paolo, 1. 26, D , Mandati. 

(6j Paolo, loc. cit. 
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ne incorino se sfossi, e cessino di molestare il 
mandatario In cui giusta ignoi un/a debb’essere 
rispettala. lui appunto ciò veniva epilogalo da 
Giuliano con queste energiche parole: « . Man- 
* dataria morte sol ri mandatwn , a ed obliga - 
« tionem alìjuando durare (i). » 

INoì abbiamo osservalo che il contrailo di 
società allinge dal mandalo queste idee piene 
di senso (2). 

72!). Il diritto romano le applicava pur an- 
co nel caso di un mandato fatto per manomet- 
tere, quantunque la liberazione dalla schiavitù 
richiedesse la più grande pienezza di volontà 
da parie del inanumissore ( 3 ). 

IJ11 padre nvea permesso al suo figliuolo ( ed 
un permesso equivale ad un mandalo (4)) di 
manomettere il suo schiavo. Dopo qualche tem- 
po, questo padre trapassa ab miniato, e il 
suo ligi iuuio, ignorando un tale avvenimento, 
libera lo schiavo da la servitù. Giuliano non 
esita adatto a decidere nel libro 4-2 de’ suoi 
Digesti, che lo schiavo dev* essere libero, non 
essendo per allro pruovoto da nessuna cosa 
che la volontà del padrone fosse cambiala pri- 
ma della sua morte ( 5 ). 

726. In ciò che concerno i terzi, non è me- 
no evidente che la loro ignoranza dcll’avvenu- 
ta morte Ta esser valido ciò che in buona fede 
àn fatto col mandatario. Ua loro condizione è 
eminentemente favorevole : cosi, per esempio, 
cosa mai può meritare più interesse dello schia- 
vo di cui abbiamo parlalo al numero preceden- 
te, che à ricevuto la liberta, che forse ne à go- 
duto per qualche tempo, ed a cui vorrebbe»! 
rapirla col pretesto di un avvenimento ignora- 
to da tutti? 

Del rimanente. Fari. 2009 (1881 LL. civ.) 
si occupa precisameole de’ terzi. Noi vi ritor- 
neremo di qui a poco (6). 

727. Da tutto ciò converrà Torse conchiude- 
re che il mandalo non si estingua di pieno di- 
ritto per la morie, c eh’ esso differisca in que- 
sto dalla socidà art. 1 865 del Coti, civ (17^7 
riformalo IX. civ. ) (7; ? lo rispondo : La 
morte fa cessare di pieno diritto il mandalo in 
questo senso, che non è alfalio necessario di 
pruovare che il mandante aveva cambialo di 


volontà ; od anche in questo senso che non è 
mica richiesto un alto di formale notificazione 
per impedire F esecuzione del mandato. Que- 
sta esecuzione si trova necessariamente renda- 
la vana per effetto della conoscenza della mor- 
te che il mandatario acquista in un qualsiasi 
modo. Perché si estingua la procura non de- 
ve oflicialmente o giudiziariamente iulerveoire 
nessuna proibizione di agire, nessun ordine dì 
cessar di fare. La morte del mandante è basta- 
la essa sola per togliere ad essa il suo soste- 
gno. Solamente il mandatario deve conoscere 
un tale avvenimento: idem est non esse et non 
apparare. 

728. Ci sono cerli mandati i quali son falli 
per durare dopo la morte (8) : però questa 
non li rivoca alTatlo Usai Irasinellonsi agli ere- 
di del mandante, lllpiano ce no somministra un 
esempio, secondo Marcello, cioè il caso in cui 
una persona incarica un’ altra di ergerle un 
monumento dopo la sua morte. Decidono i due 
giureconsulti che l’erede del defunto avrà con- 
tro il mandatario l’azione mandali : « //aerea 
ejtts poterti mandati agere ut perfida tur. » 
Tale è ancora il parere di Cajo in un caso nel 
quale Tizio aveva dato uno schiavo a Sempro- 
nio perchè dopo la sua morte lo avesse libera- 
lo dalla servitù. Cajo decide che sia valido un 
mandato si fatto : « Conati til obligatio (9). • 
K questa non è mica da parie di quel giure- 
consulto un’opinione detta di passaggio; giac- 
ch“ la ripete nella legge i 3 , D , Mandati , la 
quale tratta d’ un mandato fallo a Sempro- 
nio per la compera di un fondo dopo la morte 
del mandante per gli eredi di quest’ ultimo Cd 
in vero, come mai sarebbe possibile di far fini- 
re, con la morte del mandante, un mandalo 
che costui à fatto perchè fosse eseguito sola- 
mente dopo la sua morte? L’ obbligazione è 
nata durante la vita del mandante, e poco im- 
porta che F esecuzione ne sia differita dopo la 
sua morte. La volontà delle parli à potuto de- 
rogare alla volontà consueta che affibbia I' e- 
sliuzìone del mandalo alla morte del mandan- 
te (io)- Straccila ci fa sapere che F uso di si- 
mili mandali era frequente fra i mercanti di 
Firenze (u), i quali li facevano per testamento. 


(1) !.. 2G. D , Mandali. 

( 2 ) .Mio coni. (Iella Società, t. 2, ti° 901. 

(.!) Strpra , n° 7 Ili 

(-Vi (Ipiuuo, l. IH, D , Mandati : 1 Qui pati tur ab alio mandavi ut nibi ere da tur, mandare inteltigitur. » 
— Fu» re, Rotimi sulla leggo IH, I) , Mandati: ( Ptrmixsio mandati rim obline!. » 

(а) Ij. 4., I>-, De manualisti* rindida . — Paolo nel libro 1° del suo contento sulla leggo Giulia, ricor- 
da la suddetta decisione di Giuliano : I IH, § I, I) , Qui et a qui bus mainimi sui, 

(б) Vedete infra, il” 817, ed il mio contento della Società , l. 2, n° 901. 

(7) Mio contento della Società , t. 2, n 1 890 e 908. 

(8; ripiano, 1. 12, § 12, D., Mandati. — Mcnochio \ trattato assai bone questa materia, Praesumpt ., 
lib. 2, c 31», n° 37. 

-Ó) L. 27, $ I, D., Mandati. 

(IO) Mariolo, sulla legge fin., D., De snlnt,— Roerio, deci*. 348, n° G. —Straccila, Mandato , n° 49.— 
r.asarcgis, dite. 33, ir 8, 31 o 33, — Fovre, sulla legge 12, § 12, I)., Mandati. — Po liti cr, tt° 108. — 
Durantoii, t. IH, n° 284. — ZaccUariae, t. 3, p. 134. 

( 1 1) Loc. rii. 
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E noi no abbiamo osservalo disopra un nolevo- 
4 e esempio al numero 468 . Gli esecutori testa- 
mentari ne somministrano appo noi un altro 
consuetissimo esempio (i). 

729. Si può opporre In legge 108, 0 . , De 
so/ut. , cavata dalle opere di Paolo. Ma Cuja- 
fcio à dimostralo eh’ essa è svisata per duo Ira* 
8|K)sizioni ; e questo grande giureconsulto, al- 
trettanto eccellente critico quanto abile biolo- 
go, I* à conciliata con le leggi precitate me- 
diante un lino e felice ridneimento (2). 

730. Si tenterà d'andare ad attingere nn’ob- 
biezione nella legge 77, § 6, D. , De legai., 
2° ? Ma cosa dice adunque questa legge? l)n 
creditore fa ordine a Mevio, suo debitore, di 
pagare ciò che gli deve a Tizio, cui voleva fa- 
re una donazione attuale, ma rivocabile sino 
alla sua morte. Mevio non effettua il pagamen- 
to durante la vita del creditore ; ma, avendo 
sanalo la costui morte, esegue il pagamento 
a l izio. Onesto non è mica il caso d’ un man- 
dato eseguibile dopo la morte del mandan- 
te : è tuli’ altra cosa : è una donazione a cau- 
sa di morte, fatta per essere eseguila attual- 
mente, sotto una condizione risolutiva. Se Fa- 
piniano ( 3 ) decide che it pagamento eireltiiato 
dopo la morte non libera Mevio, e che Tizio 
non è consideralo aver ricevuto la somma a cau- 
sa di morte, è pel motivo che non vi era stata 
alcuna tradizione nel tempo in cui viveva il do- 
nante, e la donazione era rimasta imperfetta. 
Ma Papiniauo non allude menomamente ad nn 
mandato eseguibile dopo la morte del mandan- 
te, c nullo, a motivo di si falla circostanza (4). 

781. In somma, io non veggo perchè mai il 
mandalo non potrebbe durare oltre la vita del 
mandante, quando viene ammesso in giurepru- 
denza che sia valida quella clausola la quale fa 
passare la società «gii eredi (!>). E Paolo non 
à egli dello che ci aveva parità in questi due 
contratti ? 'fune cadati diòlinctione utirnur 
qua in mandato (6). 

782. In fine ( per antivedere ogni cosa ), se 
mepli scrupolose dicessero come la nostra dot- 
trina tenda a far rivivere sotto il Cod civ. le 
donazioni a causa di morie ed i fedecommessi 
proscritti dal diritto moderno, noi non sarem- 
mo impacciali nei rispondere alle loro diffi- 
coltà. 


Ogni qualvolta il mandalo, eseguibile dopo 
la morie del mandante, non sarà che una forma 
adoperala per covrire una donazione a causa 
di morte ovvero un fedecommesso vietato, non 
esiteremo ad abbandonarlo. Ma infinoattanlo- 
che non presenterà questi caratteri, noi soster- 
remo che sono esagerate le difficoltà elevale 
contro di esso. 

Tizia, volendo fare una donazione a Septicio 
ed a Mevio, suoi debitori, della somma che co- 
storo le dovevano, consegnò ad Àgcria le loro 
privale dichiarazioni di debito, e te disse: « Se 
10 muojo, consegnale questi titoli a Septicio ed 
a Mevio; se sopravvivo, me li restituite. > Mo- 
ri Tizia, ed Ageria fece a Septicio ed a Mevio 
la consegna di cui era stata incaricala. L’ere- 
ditiera di Tizia credette intanto di poter agire 
in giudizio per reclamare le somme contenute 
ne’ titoli soscritli da que’ due debitori. Ma Giu- 
liano, consultato sopra un’ azione si fatta, ri- 
spose che una tale pretensione doveva essere 
considerata come dolosa, e che l’eccezione pa- 
rti conventi o doli mali doveva far rigettare 
la domanda (7). 

E che è mai questo caso ? E ben quello di 
una donazione a causa di morte, ed il manda- 
to fatto ad Ageria per essere eseguilo dopo la 
morte di Tizia altro non è che un mezzo ado- 
perato per condurre a fine un atto di ultima 
disposizione. Quest’ aito era valido presso i Ro* 
mani; ma sotto il Codice civile non à vernn ca- 
rattere legale, e non mni per un caso di que- 
sto genere noi rivendichiamo la regola che il 
mandato eseguibile dopo la morte del mandan- 
te non è rivocato per la sua morte (8). Noi di- 
ciamo, per I’ opposto, che questa forma sia itti 
abuso condannabile; e non vogliamo eh' essa 
protegga quelli alti i quali sono riprovati. 

733. Ciò è quanto abbiamo insegnalo nel 
nostro comento del Deposito (9), ove abbiamo 
mostrato in qual modo i mandati cosi fatti, po- 
tendo servire a far risorgere gli abusi de’ fede- 
commessi, debbono essere considerati siccome 
rivocati per la morte, ad onta di qualsiasi sti- 
pulazione io contrario ( 1 0). 

Ma qual relazione esiste mai fra simili snf- 
terfug! ed un semplice mandalo latto per la 
gestione degli affari del mandante con la clau- 
sola di continuare malgrado la costui nior- 


(1) Articolo 1023 0 segg. del Codice civile (980 LL. civ.). 

(2) Liti I, Otterrai , c 38, 

(3) Al libro 8 de’ suoi Responsi. — Vedete Cujacio nel suo comento di quest’ opera. Io seguo la sua inter- 
petrazione 

(4) Favre, Rationa/ia , sulla legge 12, § 12, D., Mandati. 

( 0 ) Mio comento della Società, t. 2, n° 880, articolo 1808 del Codice civile ( 1840 LL. civ. ), e n° 949. 

(6) L. 63, § IO, D., Pro socio. 

(7) L. 18, § 2, D., l)e mortis causa donai. ( lib. 60, Digest ). — Vedete Cujacio nel suo comento di que- 
st* opera. 

(8) Vedete la nota r di Cotofredo, sulla legge 18, § 2, D , sopra citata. 

(9) Comento degli articoli 1931, 1938, I9.>9 ( 1803, 1810, 1811 LL. civ. ), n ! 147 c segg. 

(Ì0) Jung e Caci», 12 marzo 1827 ( Dev., 8, 2, 345 ). — Monpcllieri, 6 marzo 1828 ( Dcv., 9, 2, 49). — 
Mime*, 9 gennajo 1833 ( Dev , 33, 2, 206 ). — Cassazione, 16 agosto 1842 ( Dcv ,42, 1, 850 ). 


Digitized by Google 



210 


le ? Questa clausola non è forse giorerole 
nll’ andamento degli affari ? Non ne impedisce 
forse l’ inlerrompimento ? Non è egli giusto 
che venga rispettala quando è pura ed è sce- 
vra d' ogni frode fatta alla legge ? E poi, gli 
eredi del defunto non anno eglino il meno 
di provvedere ai loro interessi rivocando essi 
stessi il mandalo ove non sieno contenti dei 
servigi del mandatario ? 

734 . Nulladiineno é ammessa da' dottori una 
eccezione a questo punto di diritto. 1 quali vo-- 
gliouo che il mandato fatto per durare dopo la 
morte si estingua qualora sia minore T erede 
del mandante trapassalo { 1). E ingegnosa la ra- 
gione che ne assegnano. Il mandante, da mag- 
giore che era, è diventalo minore : ci è stato 
nella sua persona, rappresentata dal suo ere- 
de, un cambiamento di stato che annulla il 
mandato (1). Una tale ragione può ricevere un 
sostegno dalla disposizione contenuta nell' arti- 
colo 2oo3 del Codice civile ( i 8*5 riformato 
LL. civ.). 

735. Per altro, essi vogliono che, anche in 
questo caso, duri il mandato se il mandante 
abbia voluto espressamente 0 tacitamente, ma 
sempre con cognizione di causa, che il manda- 
to non rimanesse estinto per la minorità del- 
l’ erede ( 3 ). 

736 . Secondo il diritto romano, la durata 
del mandato oltre la morte del mandante à 
luogo parimente di pieno diritto nel caso di pre- 
positura (4). 

Ma io vorrei ammettere questa regola, in di- 
ritto francese, solamente quando la preposilu- 
ra fosse salariala. Imperciocché essa è allora 
una locazione di opere anziché un mandalo; e 
si sa che la locazione di opere non è sciolta 
per la morte del proprietario ( 5 ). 

Debbo con tulio ciò confessare che i piò ac- 
creditati autori commerciati non fanno una tale 
distinzione (6), e Casaregia riferisce una de- 
cisione la quale sembra ributtarla (7). 

Giampietro, banchiere, aveva stabilito a Ve- 
nezia una succursale della sua casa: aveva po- 
sto alla direzione di questo stabilimento un suo 
figliuolo nomalo Giuseppe - Maria; ed aveva 
scritto una circolare a luti' i suoi corrisponden- 
ti perché considerassero il medesimo Giuseppe- 
Maria qual proprietario di quel ramo di com- 
mercio, promettendo d’ essere suo fidejussore 


per tulle le obbligazioni che da costui si con- 
trarrebbero. 

Ei morì, lasciando quadro figliuoli; Giusep- 
pe-Maria eh’ era maggiore, e Leonardo Otta- 
vio e Luigi eh' erano minori e però sotto la tu- 
tela della loro madre. 

Giusenpe-Maria continuò la banca; e dopo la 
morte di suo padre, contrasse obbligazioni 
commerciali. 

Si animò fra i figli una questione assai viva 
er sapere se l’ eredità dovess' essere risponsa- 
ile delle lettere di cambio sottoscritte da Giu- 
seppe-Maria dopo la morte di suo padre. Da 
parte de' minori, fu sostenuto che quelle lette- 
re di cambio erano nuove obbligazioni le quali 
non potevano ridondare contro gli eredi di 
Giampietro, perciocché il mandato da costui 
fatto era estinto con la sua morte.lnrocavasi la 
legge 4 >, Vi., Oe rei. credi!., tanto celebre in 

S iicela materia, ed aggiungevasi che Leonardo, 
ttavio e Luigi erano minori nel tempo della 
morte del lor padre, e che tanto meno doveva- 
no esser teouli per le conseguenze d’ un man- 
dato il quale aveva ricevuto si numerose impu- 
gnazioni per la morte ilei mandante (S). 

Nulladimeno la decisione de' giudici fu con- 
traria alla suddetta pretensione. Ed eccone le 
basi: 

La legge 4 >, D., Si ceri, pelai., risguarda 
un diverso caso. Africano, dalle cui opere è 
stata tratta, prevede il caso d' uno schiavo 
( ditpentalor ) eh’ era stato preposto dal suo 
padrone per far valere i suoi capitali ad inte- 
resse nella provincia (g). Morì il padrone, la- 
sciandogli la libertà e dandogli una porzione 
della sua successione. Intanto quegli, ignoran- 
do tal cambiamento di stalo, aveva fatto taluni 
contraili che i suoi coeredi negarono di ratifi- 
care per la loro parie, pretendendo che ecce- 
devano i termini della preposilura di lui (io). 
Egli aveva ricevuto pagamenti e rilasciato quie- 
tanze, aveva impiegalo nuovamente i fondi, 
aveva preteso sicurtà , ed aveva stipulato inte- 
ressi. Quid juris sopra tulli questi punti? Afri, 
cano li esamina. Ma quello che fa sì che non 
sia applicabile al caso attuale la decisione con 
la quale ei ripruova gli alti intervenuti fra il 
ditpemalor e coloro che conoscevano la morie 
del padrone, è che Imitasi, non già d'uno schia- 
vo institore, bensì d’ un dispcnialor, preposto 


(I) Straecha, Mandati, n” 49. — Casarcgis, dite. SI, n° 33; e dite. 33, n” 8. 

C J ) Casarcgis, dite. 31, n° 33. 

(31 ld., 35, n” 9. 

(4) ripiano, 1. 1 1 , D , De intlit. aet. — Paolo, 1 . 17, § 2, De inttit aet. — Casarcgis, dite 35, n ; IO ed 11, 
c dite 12H, ir 6 e7. — Mastica, De tacit. et ambig lib. 7, t. 25, n° 3; 21, n" 4- — Potliicr, Mandalo, 109, 
Itl.cd Oblig., n” 443. 

(5) Mio fomento della Locazione, n° 1045. — Supra , n” 227. 

(0) Casarcgis, dite 29, e IO ed 11, togliendo l' opinione di molti dottori di diritto citilo c dite. 128, n” 6. 
(7) Dite. 33, il' 14, 15, e segg. 

(H) Dite 35, 11 ” 15. 

(9) , V. il mio fomento del Prettito, prefazione, p. LX e segg, 

( IO) È necessario leggere Cujacio, ad dfrie., traci. 8, sulla Ugge Ejui gui ( De rei. credit. ). 




all'esercizio dpi Irnflìco in impieghi di danaro. 
Ora, la dispensano regolala dai principi del 
mandalo anziché da quelli delta prepositiva. 
Africano applica adunque i puri principi del 
mandalo. Ma i principi relalivi all’ inslilore so- 
no diversi : il mandato del dispensalor è un 
mandalo ordioario; mentre che quello dell' in- 
stilare non finisce con la morte del mandante. 
< Morte ejus, dice Cujacio, t/itl praeposuit 
« merciius institorem, non Jinitur praeposi- 
« Ho\ dispensano pecuniae finitur, et manda- 
ti lo potine aecidil tfnam praepositioni (t). 1 

Ora, qual è il Tatto sul quale ci à luogo a 
statuire ? l a d uopo esaminare le cose eli' es- 
so presenta. 

Giampietro à assunta verso i tersi ai quali 
à annunzialo il commercio del suo fìplitio'o la 
qualità di costui fidejussore (v). Non è già un 
inslilore l'esistenza del quale à indicalo ad essi: 
è lo stabilimento d' un nuovo commercio man- 
dato ad effetto dalla persona raccomandala ; è 
la gareotia d’ un vero fidejussore offerta ai 
Imi. 

Ora, chi non conosce come la fìdejnssione 
produca obbligazioni elle Irasmellonsi agli e- 
redi ( 3 ) ? 

Gli è vero che dopo un anno di esercizio 
della banca in proprio nome, Giuseppe-Ma- 
ria avvisò che il commercio continuerebbe per 
I’ avvenire sotto il nome di Giampietro suo (la- 
dre il quale allora era in vita ( 4 ). Ma non es- 
sendo intervenuto Giampietro ad un tal cambia- 
mento con verim fatto personale. In sua obbliga- 
zione qual fidejussore di lutti gli atti fatti c da 
fare è rimasta la stessa, ed à coverto In nuova 
condizione presa da Giuseppe-Maria. bisogna 
aggiungere eziandio che Giampietro, se ne à 
avuto conoscenza ed à tollerato che il suo fì- 

f liuoto si fosse servito del suo nome, è coosi- 
erato aver voluto rafforzare anziché menoma- 
re In sua primitiva obbligazione ( 5 ). 

Ma se si lasci da banda quest’ aspetto del- 
T affare, e si riguardi Giuseppe-Maria qual in- 
8ti(ore di suo padre, la causa de' minori non 
diverrà mica migliore (6). Da una parte, la lo- 
ro madre e Intrico, in cambio di rivocare il 
mandalo fatto dal padre comune a Giuseppe- 
Maria, lo à anzi confermato. Da un' altra par- 
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le, il mandato dell'inslitore dura dopo la mor- 
ledel principale, anche co'suoi eredi minori (7). 
L’ utilità del commercio, che è pure un’ utilità 
pubblica, richiede che quegli il quale à con- 
trattalo con l' inslilore u un negoziante, i cui 
poteri non vengano rivocali dagli eredi di que- 
sto stesso negoziante o dal tutore de suoi eredi 
minori, non sia ingannato nella sua fiducia (8). 
In ciò ( convien ripetere ) non si licn dietro ai 
principi ordinari del mandato ; la prepositura 
dell' inslilore é regolata con norme particolari. 

Ad onta di queste ragioni e di queste auto- 
rità, io son d’ avviso che la prepositura gratui- 
ta, la quale costituisce vero mandalo, finisca 
per la morte del mandante. Ma perchè essa nel 
commercio è quasi sempre salariala, la presen- 
te questione offre poco interesse pratico e vie- 
ne ad essere regolala dalla locazione. 

737. Non è sempre necessario che interven- 
ga una convenzione perchè il mandato duri ol- 
tre la morte del mandante. 

Per esempio, il mandato del procurante in 
rem tuam non cessa per la morte (gl. 

Laonde, se Pietro v' incarica di esigere 
certe somme di danaro che gli sono dovute, 
con patto che vi servirete di esse per pagarvi 
di quanto egli ri deve, un mandalo si fatto non 
verrà rivocalo per la morte di Pielro(io); e gli 
credi di costui saranno obbligali di lasciare che 
durasse (11). 

È a dirsi la stesso in tutti qne’casi ne' quali 
il mandato è il patto d' un contratto ovvero il 
mezzo d’esecuzione d’una obbligazione contrat- 
ta (n): 

Per esempio, allorché un fallito fa cessione 
de’ beni ai suoi creditori (i 3 ). 

È pure a questo modo nel mandalo ili paga- 
re che si contiene in una lettera di cambio(i4). 

738 . Talvolta è fallo il mandalo sotto la 
forma di pretta- nome : il mandante vuole in 
tal caso dare al suo mandatario il titolo di pro- 
prietario della cosa in faccia ai terzi, e con ciò 
ei previene l' estinzione del mandalo per la 
propria sua morte. B il caso di ricordare il 
principio stabilito al n* 718 da Gasaregia. Ciò 
c come se il mandante avesse dichiarato di vo- 
lere che il mandato continuasse dopo la sua 
morte ; ed anzi si può dire che questa volontà 


) Loc. cit. 

) Coaaregis, toc. cit., n 1 20, 21, 22. 

) !.. 24, C , De Kdejueior. — Inslituta di Ciustiniaao, De fidcjuss., $ 2. 

) N° 22. 

) X* 23. 

) N° 27. 

) Utpiano, 1. Il, D., De imi. act. — Paolo, 1. 17, § 2, D., De inst. net. — Mio comonto delta Società , 

) V. Cujacio, Ad AJric. ( toc. cit. ) — Doncll., liti 15, c 49, n° 70. 

) Zacchariae, t. 3, p. 154, 133. — Duranton, I. 18, n" 284. 
i I. 15, D., Dcpaclis.; 1, 106, D., De tolul. 

) Sopra , n° 7)8. — Dctamarrc c Lcpoileviu. t. 2, n° 443 ( nota ). 

) Cajo, t. 106 , I)., De solut. 

) Dt-tamarro c Lcpoitcvin, t. 2, toc. cit. 

) Casarcgis, dite. 21, u° 17. , 
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è mollo più energica allor quando si presenta 
sodo la forma di presto-nome. 

In simil caso, il mandalo perdura, anche in 
faccia ai terzi che anno saluto che la qualità 
del presla-nome era solinolo apparente. E la 
ragione ne e semplice ; imperciocché una tuie 
conoscenza equivale alla conoscenza della vo- 
lontà clic il mandalo non sia tocco dalla mor- 

M«). 

739. Allorché il mandalo è sialo fallo da 
più persone per un aliare comune, la morie 
di un solo mandante lo fa cessare. Può appli- 
carsi in questo caso ciò che disopra abbiamo 
dello per lo caso di rivocazione (?). 

740. Del rimanente, il mandato dura anche 
dopo la morte, per dar termine a ciò ch e prin- 
cipialo, quando vi sia pericolo nell' indugio. 
1 / art. 1991 ( 1 863 LL. civ. ) è testuale ( 3 ) : 
il mandatario deve provvedere «ai bisogni del 
momento, prendere le misure di conservazio- 
ne, prevenire le cagioni di perdita, od in som- 
ma far le veci degli eredi che sono assenti per 
lutto ciò eh' è urgente. Ma un tale prnluiiga- 
cncnlo de'suoi poteri si ristringe a quelli alti che 
non (tossono sopportare deferimento: e resterà 
intatto tulio quel che può essere differito. 

741 • Lari, aoo-l ( 1875 riformalo LL. civ. ) 
assimila la morte civile alla morie naturale. 

Quando il mandato emana da una società, 
o sia da un corpo morale, lo scioglimento di 
questo corpo equivale alla morte, e uc opera 
gli clfetti sul mandalo. 


, 74^ • La morie del mandatario fa terminare 
il mandato ( 4 )* ancor più radicalmente ( 5 ) della 
morte del mandante. Erasi falla la sedia del 1 * 
sua attitudine e delle sue personali qualità ; la 
sua morie toglie queste garenlic al mandante. 
Si trova tutto impedito per un Iole avvenimen- 
to, ed i suoi erodi non debbono far altro clic 
ultimare c liquidare tulio quello che stalo fat- 
to (li). Per altro essi possono condurre a termi- 
nare ciò eh' è sialo principiato e non può sof- 
frire alcun indugio (7). In luti* • casi, essi deb- 
bono far conoscere al mandante I* avvenuta 
morte del mandatario ; art. 2010 ( 1882 LL. 
civ. ). 

Il mandato, se è sialo fallo a tre persone 
con T intenzione che tulle tre agiscano iu&ieme 
c concordemente, rimane estinto per la morie 
di un d’ essi. Questa morte impedisce il simul- 
taneo concorrimcnlo, eh’ era la condizione del 
mandato. 

Appunto ciò ò sialo giudicalo con arresto 
della camera de ricorsi pronunzialo nel *3 di- 
cembre i 84 .> (Jauberl, relatore: Dclapaluie, 
avvocato generale ). 

743. Il mandalo é sciolto similmente per la 
morie civile del mandatario 

E se il mandalo è stalo fallo ad una socielà. 
lo scioglimento del corpo morale, il quale è si- 
mile alla morte dell' individuo, fa cessare il 
mandalo. 


J 4 - De ir et Unzione del mandalo pel cambiamento di staio del 
mandante o del mandatario. 


7 14- Il cambiamento distato cui e andato 
incontro il mandante costituisce un altro moti- 
vo di estinzione del mandato ( 8 ). 

Per cambiamento di slato noi intendiamo 
non solamente l' interdizione (9), la prossima 
decozione 0 il fallimento (io), che sono i casi 
espressamente preveduti dal nostro articolo, 
ma eziandio ogni cambiamento per effetto del 
quale una persona perda, sia in tulio sia in 
parte, l'esercizio de* suoi diritti (1 1). 

745. L'interdizione del mandante ne assi- 
cura eh’ egli è incapace di avere in avvenire 


una sana volontà. Laonde il mandalo elle ave- 
va fatto rimane privo da allora in poi del suo 
fondamento : esso svanisce. 

Un tale aveva incaricato Tizio di reclamare 
per lui una successione. Prima che Tizio si fa- 
cesse a procedere, il mandante diventa furioso: 
Jnrcre coepil. Secondo il giureconsulto Paolo, 
tulio ciò eh’ è stato fallo dopo il cambiamento 
di stato, dal mandatario che ne aveva cono- 
scenza, non à vigore di sorte alcuna (12). 

746 . l a prossima decozione ed il fallimen- 
to producono per altre ragioni il medesimo 


(1) Un arresto di Parigi riferito nella Gazzella de * Ti damali de’ 3 c 10 agosto 1845, sembra contrario alta 
suddetta proposizione; ma esso è determinato da particolari circotlanzc. 

( 2 ) 710 . 

(3) Suprt 1 , n° 383. — L. 23, C., De procurai. — Pothicr, n° 107. — Casaregis, dite. 128, n* 6 © 7 . — Fa- 
vre, Codice, 2, 8, 4. 

(■4) C.ajo, 1 27, § 3, D., Mandati. 

(5) Favre su questa legge: Major ratio tubate rii/etur. 

(6) C.ajo, 1. 26, § 3, D-, Mandati. 

(7) Favre su questa legge. — Delamarrc c Lcpoilctio, t, 2, n° 442. 

(8) Casaregi», dite. 35, n° 15. 

(9) Paolo, l. 48, D , De ac<f. haered . 

(10) Casaregi», dite. 152 n’ 4 c 5. 

(1 1) Pothicr n° 111. — iJelvincourl, t. 3. — Duranton, t, 18, n : 285 e 2S6. — Zacchariae. t. 3, p. 135. 
(li) L. 48, D., De acq. haered . 
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risiili Amento. Il mandante n perduto o^ni fi- 
ducia ed ogni credito (t). 11 inandalario è li- 
berato per 1* avvenire. 

747. Quando il mandante soffre una di quelle 
pene che, senza portar seco la morte civile, 
gli tolgono l' amministrazione de' suoi beni e 
la conferiscono ad un curatore (2), la procura 
viene ad essere estinta. 

748. Lo stesso è a dirsi quando egli è posto 
sotto T assistenza d un consulente destinato dal 
giudice. Ogni mandalo fatto anteriormente, 
per alti diversi da quelli che la legge permette 
alla sua capacità già stala si ristretta ( 3 ), fini- 
sce necessariamente. 

749- La donna che si marita soffre un cam- 
biamento di stalo che colpisce egualmente il 
mandato da lei fat o pria di passare sotto la 
potestà maritale ( 4 ,>. 

75o. Gli stessi cambiamenti di stato che 
agiscono sul mandante per ridondare sull* esi- 
stenza del mandato fanno estinguere il con- 
tratto allorché que' cambiamenti di stalo col- 
piscono la persona del mandatario. Da ciò l'as- 
sioma : « Mandatimi ipso jure revocatum in • 
c lelligìs , ubi deteriori s conditionis manda - 
c tarila ejfeclus exstitit ( 5 ). » Ed in vero, 
allor quando sopraggiunge un avvenimento ta- 
le che il mandante avrebbe verisimilmente ri* 


vora'o il mandato se ne avesse avuta conoscen- 
za, la legge to à per rivocato di pieno diri Ilo, 
e si sottintende sempre la condizione si in eo* 
dem statu mancai manda far ius (6). I^a legge 
suppone, con una presunzione piena di giustez- 
za, che il cambiamento di stato del mandata- 
rio porta seco un cambiamento di volontà da 
parte del mandante (7). 

•pi. Il perchè, se il mandatario è vicino a 
fallire, se si dà in fuga, se fallisce, se è spoglialo 
de* Buoi beni 0 della loro amministrazione, se 
passa sotto P altrui potestà, ecc , ecc., in tutti 
questi casi, il suo mandalo e considerato rivo- 
cato dalla legge (8). Il mandante non deve far- 
gli noliGcazione alcuna per far cessare il con- 
tratto ; imperciocché la rivocazione non deriva 
dal suo fatto, bensì da quello di colui, del man- 
datario, ph’ è rivocato ipso jure (9). 

752. Nulladiroeno noi vedremo, con P art. 
2009 (1881 LL. civ. ), che i terzi i quali àn- 
no seco lui negoziato in btiotia fede sono ga- 
Tentiti da una ragione di credito c di pubblica 
utilità (10). I principi che fin qui abbiamo espo- 
sli sulla rivocazione del mandalo pel cambia- 
mento di stalo del mandatario vengono appli- 
cati nel loro rigore soltanto fra persone che 
anno avuto conoscenza di questo avvenimen- 
lo (11). 


J 5 . Dell' estinzione del mandato per la cessazione de poteri 
nel mandante (12). 


753. Talvolta il mandatario è un mandante 
rispetto ad una persona alla quale à delegato 
i suoi poteri (i 3 ).Iu tal caso la Avocazione di 
quel mandanle porla seco la Avocazione di que- 
sto sub-mandatario: He so luto jure danti * , re- 
sole ilur jus accipientis. Il potere di quest’ ul- 
timo non può avere una durata maggiore di 
quella che à il potere da cui emana. 

Ciò si verifica nelle tutele. Il tutore, il quale 
non è altro che un mandatario d’ una specie 
particolare, fa mandali per ! amministrazione 
degli afTarì del minore, e questi mandali ri- 
mangono estinti per la cessazione delle sue fun- 
zioni (i4): sono estinti, perciocché emanano 


appunto da lui, perciocché è egli il vero man- 
dante, perciocché non si può dire eh* egli ab- 
bia fatto in vece del minore quel mandato di 
cui deve personalmente render conto e che è 
stalo un atto del suo officio. 

754. Se la persona sostituita non à conosciu- 
to la cessazione de* poteri nel suo mandante, 

J piale sarà mai la sorte degli atti eh' essa à 
atti in buona fede ? 

Una delle due: 0 il primitivo mondante ave- 
va autorizzato l’aggiunta d’una persona da so- 
stituire, ovvero no. 

Se aveva autorizzato, la persona sostituita 
cui à lasciato ignorare la Avocazione di colui 


(1) Dclamarre e Lepoiterin, t. 2, n° 450. 

(2) Articolo 29 del Codice penale ( >7 riformato LL. pen. ), modificato eoo la legge del 2S agosto 1832. 
h) Articoli 499 c 513 ( 422 c 436 LL. civ. ). 

(4) Pothicr, n° 111. 

(5) Stracche, De decoctor ., part. 3, n° 50. 

(6) Argomento dalla legge 38, D., De solut. ( Africano, lib. 7, Quaest. ).— Vedete Stracche, toc. cit. — 
Favre. Codice, lib. 4, t. 26, dcf. 2. 

(7) 1 Mutato statu procuratori *, dicitur statim mutata volutila S in mandante. » Casarcgis, disc. 135, n° 16. 
— - Mcnochio, De praesumpt., lib. 6, pracs. 37, n° 38. 

(8) Stracche, toc. cit. 

(9) u 

(IO) ld., n° 52. 

(li Id., n° 53. 

(12) Pothicr, n° 112. — Dclamarre c Lepoitcvin, t. 2, n° 434. 

(13) Supra y n° 445. 

(14) Pothicr, n° 104» — Louet, lettera C, c. 27. 

Tboplong. Mandato. Voi. 1. 29 
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che avevaia surrogala polrà costringerlo con 
l'azione mandali contraria a ratificare le sue 
operazioni. 

Se poi non aveva autorizzato, la persona so- 
stituita avrà azione conlra il suo proprio man- 
dante solamente : tutto quello di' è stalo fatto 
sarà, pel mandante originario, res inter alios 
ac/a. 

755. E) quanto ai terzi di buona fede, il prin- 
cipio contenuto cellari. 2009 ( 1881 IX. civ. ) 
viene in loro soccorso. Ciò non ostante, essi non 
anno verun'azione contro il primitivo mandan- 
te se non quando costui aveva autorizzato io 
sostituzione. Si sa, in fatti, che il mandante 
originario non può essere risponsabile de' fatti 
di quello il quale gli è straniero. 

706. Del rimanente, la rivocazione di colui 
che fa la sostituzione opera la cessazione del 
potere nella persona sostituita solamente quan- 
do non vi fosse qualche alto dai quale potrei»- 
besi inferire che il mandante originario avesse 
accettata questa persona sostituita per propria 
mandalaria (1). II mandatario del tutore non 
può venir consideralo d’essere un mandatario 
che il minore abbia fatto proprio, c noi abbia- 
mo detto appunto per ciò, al n u 753, che la 
cessazione del potere nel tutore fa (inire il po- 
tere del suo mandatario. Ma, io que casi di 
sostituzione ne 1 quali il primitivo maudanle è 
maggiore ed è arbitro de suoi diritti, quando 
egli à manifestata Y intenzione di render pro- 
prio il mandalo fatto al sub-mandatario , la 
rivocazione di colui che à falla la sotituzione 
non opera la cessazione di potere nella perso- 
na sostituita. 

757. Allorché Irapassa il mandante origina- 
rio, questa morte, pari alla rivocazione, fa 
crollare la sostituzione. Lo stesso è a dirsi della 
morte civile e degli altri cambiamenti di stalo 
che colpiscono la sua persona e pongon ter- 
mine al mandato. Per esempio, Pietro aveva 
incaricalo Primo dell' amminisirazione de' suoi 
beni, e Primo avevasi sostituito Secondo. È 
evidente che la morte di Pietro, o la sua inter- 
dizione, facendo finire il potere di Primo, me- 


ni seco necessariamente la cessazione del pote- 
re io Secondo . Resultilo jure dantis , ecc., ecc. 

758. Ma ne è poi lo stesso quando la morie 
o gli altri cambiamenti di stato testé enumerati 
colpiscono, non già il primitivo mandante, ma 
so'amenle colui che fa la sostituzione ? 

Noi supponghiamo che il sostituente sia sfa- 
to autorizzato a surrogarsi qualcuno ; imper- 
ciocché, se fosse diversamente, non esisterebbe 
contralto se non se fra il sostituente e ’l sosti- 
tuito, e I affare si aggirerebbe fra costoro sol- 
tanto e sarebbe soggetto alle regole ordinarie. 
Ma la nostra questione riilette il caso in cui lot- 
to rimonta alla volontà del primitivo mandante. 

Ora, ecco una decisione del senato di Sciam- 
berì emessa in luglio i5q5, e riferita dal presi- 
dente Favre (2). Tizio, mandatario generale 
di Sempronio, avevasi sostituito Mcvio per la 
difesa (l'ima certa lite, avendone avuto alloopo 
il potere. Muore Tizio. Questione dì conoscere 
se la procura da lui fatta a Mevio finisca per 
la sua morte. L* arresto decise che non vi sa- 
rebbe stala Avocazione se non quando Sem- 
pronio fosse trapassato. 

Questa ancora è la dottrina di Voet (5) 0 
de’ sigg. Delamarre e l.epoilevin (4). 

Per me, io stimerei in preferenza che conve- 
nisse limitarla con una dislnzione : 

0 il mandalo conteneva la facoltà di sosti- 
tuire un taUy ovvero conteneva soltanto una 
vaga autorizzazione di sostituire senza alcuna 
designazione. 

Nel primo caso, la morte della persona so- 
stituita non é di veruna importanza : non è 
egli che à fatto la scelta ; il primitivo man- 
dante- è l’autore di questa, e colui eli* è stalo so- 
stituito è considerato d’ essere suo diretto man- 
datario (5). Nel secondo caso, la cosa non va si 
fattamente: colui eh’ é stalo sostituito è quegli 
che à scelto ; egli é quegli che à fatto il man- 
dalo; è egli che deve renderne conto: però la 
sua morte mena seco la Avocazione di un tale 
subornandolo (6). 

Cosi opina Polhier; e quest' avviso è a mio 
parere il più esalto ed il più sicuro (7). 


5 6. Della cessazione del mandalo per Jorza maggiore. 

jjg. I.a forza maggiore può distruggere il mandatario nell’ assoluta necessità di figl- 
ia cosa che forma 1' obbiello ilei mandato (8). re (9): argomento dall* articolo 2007, in fine 
Essa può pure frapporre ostacoli che mettono ( 1879 LL. civ* ). 


(1) Delamarre e Lepoitcvin, t. 2, n° 437. 

(2) Codice, lib. 2, t. 5. def. 24. 

(1) Mandati , n° 15. 

(4) T. 2, n° 445. 

(5) Supra, n° 451. — Polliicr, n° 105. 

(6) Polliicr, n° 105. 

( 7 ) Supra , n° 451 . 

(S) Supra , n° 360. 

(*>) Supra - n' 34i c segg-, 311, 314, 315. 345 c regg. 
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Abbiamo disopra dimostralo fi) in qual modo aggiungere in questo luogo cosa alcuna ai no- 
ed in quali casi si falli avvenimenti pungano stri sviluppamene (2). 
termine al mandalo. Non abbiamo quindi da 

J 7. Dell estinzione del mandato per lo compimento dell' affare 
o per lo spirare del tempo. 


760. Egli è inutile di dire cbe il corap : men. 

10 dell' aliare ponga termine al mandalo, e che 
rimanga soltanto il render conto ( 3 ): « l’era- 
« do negotio, finitiir off 'inni ; Junetus est 
i mandalarius officio. » Si è teslè osservato 
al n° 565 un notabile esempio dì questo fini- 
mento del mandalo ; ed al 11° 8 a 5 se ne rinver- 
rà un altro. 

761. la) spirare del tempo preciso durante 

11 quale doveva sussistere il mandalo fa simil- 
mente cessare i poteri del mandatario. Se vi ò 
fatto mandato per amministrare i miei affari 
nel tempo della mia assenza, cessa il vostro 
mandalo allorché sono ritornalo dal mio viag- 
gio. ( 4 ) 

E queste verità sono tanto elementari, che 
basta menzionarle. 

762. Quando è estinto il mandato, gli atti 
effettuati dal mandatario non obbligano il man- 
dante. Questa è la regola generale : noi ne ve- 


dremo le eccezioni sotto gli articoli 2oo5,2oo8, 
2009 ( 1877, 1880, 1881 LE. civ. ). 

768 Allorché si pretende dal mandante che 
il mandatario abbia antidatato un atto il quale, 
essendo stato fatto in realtà dopo la cessazione 
del mandato, porla unn data anteriore, decide 
la giureprudenza spettare a lui, mandante, che 
deduce 1’ esistenza d' una frode, il pruovarla. 
Ei non può dirsi terzo, nel senso dell'artico- 
lo i 3 z 8 ( 1282 LL. civ.), relativamente al 
mandatario che ripete da lui i suoi poteri e cbe 
da Ini è stalo preposto all’ amministrazione dei 
suoi affari. I.e Corti di Bordò ( 5 ) e di Pari-' 
gi (fi), eia Corte di cassazione (7) anno giudi- 
cato appunto a questo modo 

Puossi inoltre consultare i prìncipi e la giti- 
roprndcnza, In cui particolarità sono state da 
noi esposte* nel nostro contento della lleodita 
vitalizia , su <T una questione dello stesso ge- 
nere (8). 


AnrtcoLO 2004 ( 187G LL. civ. ). 


11 mandante può quando vuole rivocare la procura, e costringere, ove siavi luo- 
’o, il mandatario n restituirgli la scrittura privala in cui è contenuta, o I* originale 
[ella procura, se fu spedila in minuta, o la copia, se è stata conservata la minuta (a). 

SOMMARIO. 


764. Della revocazione del mandata fatta dal mandan- 
te. Collegamento di questo punto con ciò ch’é 
stato detto al n° 705. La rivocazione può aver 
luogo ancorché le coso fossero intere. 

Conciliazione di ciò con un passo delle In- 
stillila di Giustiniano. 

76$. Il mandante può rivocare il mandato senza da- 
re alcuna spiegazione al mandatario. 


(1) Loe. cit. 

(2) Delamarre c Lepoitevù», t. 2, n° 451. 

(5) Delamarre e Lepoitevin, t. 2, n° 455. — Zacchariae. t. 8, p. 153. 

(4) Polhicr, Mandato, n° 119. 

(5) 22 gennaio 1827 ( S., 27, 2, 65 ). 

(6) 7 gcnnajo 1834 ( S., 34, 2, 239 }. 

(7) Ricorsi, 19 novembre 1834 (S., 34, !, 606 ). — Junge Bourges, 17 maggio 1842 ( D. } 43, 2, 100 ). 

(8) N 1 277 e segg. 

(a) Leggi citili. L'articolo 2004 del Codice civile corrispondo all’articolo 1876 delle Leggi civili espres- 
so ne’ seguenti termini : 

c II mandante può, quando vuole, rivocare la procura, e costringere, se vi 4 luogo, il mandatario a rc- 
c stillargli o la scrittura privata in cui é convenuta , o 1’ originale della procura , se lu conservata in tal 
c forma, o la copia, se é stata conservata la minuta. > 

Lia gì bomase. Le leggi 12, $ 6, D , Mandati, e 9, C-, Ad txhib, concordano col presente articolo. ( Sdii ) 


766. Egli A diritto di farsi restituire la procura e di 

ritirare gli atti. 

767. Continuazione. 

768. Può egli farsi restituir le lettere missive da lui 

diretto al mandatario? 
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764* L* art. 20©4 ( 1876 LL. civ ) ci fa tor- 
nare a discorrere della revocazione del manda- 
to. Esso prescrive che il mandante può, quan- 
do ^li piace, effettuare una tale rivocazionc. E 
questa è la logica conseguenza delle conside- 
razioni che noi disopra abbiamo esposte al 
n° 707. 

Perchè adunque il testo delle Instiluta di Giu- 
stiniano sembra richiedere che le cose fossero 
intere onde avesse luogo la rivocazione ? • /fe- 
ti de quoque mandatum cotUraclum , *i dum 

< adhuc integra ret sii, revocatomi fuerit , 

< evancscit (1). » Forse nel diritto romano, a 
diversità del diritto francese, la volontà del man- 
dante non aveva la qualità d‘ essere perpetua- 
mente ambulatone ? 

Per niente *. non bisogna dal mentovalo pas- 
so dedurre conseguenze che non contiene. Ciò 
eh’ esso vuol dire si è, che quando le cose so- 
no intere, il mandato è svanito ( evaneseil) y ed 
è consideralo non esser mai esistito (2), per 
modo che il mandatario non à verun’ azione 
contra il mandante: e con ciò il testo fa e- 
roergere la differenza che esiste fra il caso in 
cui le cose sono intere e quello in cui esse 
non lo sono ; il primo, che esclude 1’ azione 
mandali contraria , il secondo, che la limila a 
lutto il passalo (3). 

765. Il mandato può essere adunque rivoca- 
to in ogni stalo di causa. Il mandante non è 
obbligalo di darne al mandatario veruna spie- 
gazione, 0 costui non potrebbe elevare alcuna 
controversia per pruovare che la rivocazione è 
intempestiva, ingiusta, capricciosa,© dellaladal- 
1’ errore 0 dall’ ira. Fa volontà del mandante è 
assoluta: stai prò ralione voluntas ; il manda- 
tario a il dovere di accettarla e di rassegnar- 
vi. 

766. Per costituire il mandatario nell'impos- 
sibilila di continuare, con i terzi, l'esercizio 
<T un officio la cui cessazione potrei»!»’ essere 
ignorala da costoro, Pari. 2004 ( 1876 LL. 
civ. ) autorizza il mandante a ritirare da colui 
la scrittura che contiene la procura. Questa pro- 
cura è quella che fa ottener credito al manda- 


tario presso i terzi. La recuperazione del suo ti- 
tolo è un mezzo d* impedire le supposizioni e le 
frodi ; dà un’ efficace confermazione Alla rivo- 
cazione ; e, accompagnata dal ricuperamenlo 
di tuli’ i documenti dell'affare, che il mandante 
à pure il diritto di pretendere (4), previene gli 
abusi ai quali il credito e la buona fede potreb- 
bero andare incontro. 

La scrittura può essere in forma privata (5): 
il mandatario deve restituirla originalmente. 

Lo stesso è a dirsi quando la procura è fatta 
per alto in brevetto (6). 

Se la procura è formala per atto pubblico 
ed in vece d'essere stata rilasciata in brevetto 
se ne è conservata la minuta, il mandatario do- 
vrà restituire la copia che à ricevuta. La pru- 
denza richiederà ancora che il mandante faccia 
conoscere la rivocazione al notajo conservato- 
re della minuta, con proibizione di rilasciarne 
altre copie (7). 

767. li mandatario non sarà fondato a ne- 
gare la consegnazione di questi atti. Il mandan- 
te ve lo costringerà, in tuli’ i casi, con un’ana- 
loga azione giudiziaria. 

768. Ma potrà mai il mandante pretendere 
che il mandatario gli restituisca le lettere da 
lui scritte a costui iu occasione del mandalo ? 
No ! perciocché queste lettere sono la proprie- 
tà dei mandatario, al quale possono servire per 
proprio discarico (8). 

(ili è vero che se con una di esse fosse stAta 
fatta la procura, il mandante potrebbe fondar- 
si sull’ art. 2oo4 ( 1876 LL. civ. ) per preten- 
derne la restituzione ; ma egli non dovrebho 
estender oltre di ciò l’ obbligazione del man- 
datario. 

lo opino pur anco che se la lettera contenen- 
te il mandalo trattasse d'altri obbietti stranieri 
a questo istesso mandalo, il mandatario che 
avesse interesse a non privarsene non dovreb- 
be esser costretto alla restituzione di essa. Il 
mandante dovrebbe incolpar sè stesso di un ta- 
le impedimento, derivato dalla sua dimentican- 
za nel separare ciò che avrebbe dovuto star di- 
viso. 


(1) Mandali , § 9. — • Cajo, nella legge 27, § 3, D., Mandati , la quale è relativa al caso di cessazione del 
mandato per la morte del mandatario, si servo di simili espressioni : 1 Si ìm integro mandato , dece 1 1 eri t. > 

(2) Òrtolan, t. 2, sul $ 9. 

(■t) Sopra , n* 706, 707, 708. 

(4) Sopra ^ a° 428. 

(ft) Supra , n 1 103, 104. 

(6) Supra, n° 103. 

(7) Zacehariae, t. 3, p. 134, n° 6. 

(8) Cassazione, ricorsi, 19 febbraio 1843: Bidon contro Glandu ( non pubblicalo ), arresto della Martinica. 
— Supra , u° 428. 
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Ln revoca della procura noli ficaia soltanto al mandatario non può opporsi ai terzi 
i quali ignorando la revoca stessa hanno agito con esso, salvo al mandatile il regresso 
contro il mandatario (a). 


SOMMARIO. 


769. Transizione. Delle cautele da usare perché i ter- 

zi conoscano la rivocazione della procura. 

770. I ter/i non sono obbligati a conoscere la notifi- 

cazione che non è stata loro diretta. 

771. La recuperaxione della procura dal procuratore 

non é sempre sufficiente per mettere i terzi in 
guardia contro il pericolo di negoziare con un 
mandatario rivocato. 

Ci A una quantità d’ affari di poco momento 
che i terzi trattano con un mandatario senza 
farsi esibire la procura. 

772. Quando i terzi Anno negoziato col mandatario 

nell’ ignoranza della nvocazione , i loro atti 
sono ratificati. 


773. Ma é necessario che realmente esista una tale 

ignoranza. 

774. La quale può venir distratta mercé la dimostra- 

zione che il terzo conosceva la ri vocazione con 
un mezzo qualunque, diretto od indiretto, giu- 
diziario o pure cstragiudiziale. 

775. Il mandante & azione contro il mandatario che 

ad onta della rivocazione prosegue ad ammi- 
nistrare. 

776. I terzi che Anno negoziato col mandatario che 

si è fatto conoscere per tale e’ l cui mandato 
essi An saputo d’essere stato rivocato non An- 
no vcrun’ azione contro di lui. 


COMENT 0. 


7G9. Abbiamo or ora conosciuto dai prece- 
denti articoli le precauzioni ebe il legislato- 
re à stimalo dover usare per impedire tanto 
prontamente per quanto è possibile gli eflelli 
del mandalo rivocalo : i* noliticazione al man- 
datario della volontà che gli toglie i suoi pote- 
ri ; 2* recti peramenlo da lui della procura- 
INulladimeno è possibile che questi mezzi non 
producano relalivamenle ai terzi tanta pubbli- 
cità da istruirli dell’ effettualo cambiamento. 

770. Da una parie, eglino non sono obbli- 
gati di conoscere una notificazione che non è 
«tata loro diretta. E agevol cosa il presumere 
T ignoranza de’ falli altrui (i). E però il man- 
dante non può loro opporre una tale notifica- 
zione, la quale, di per sé sola, non à veruna 
efficacia rispetto ad essi. 

Senza dubbio, può avvenire che i terzi ac- 
cidentalmente e nel fallo abbiano conoscenza 
delia rivocazione, sta perchè è giunta sino ad 
essi la nuova di quella rivocaziooe, sia perchè 
si è data l' occasione di vedere la notificazione 
fatta al mandatario ; e ques’a conoscenza, al- 


lorché esiste, dehb* esser presa in considerazio- 
ne; ed il mandante può prevalersene per oppor- 
re ai terzi d’aver essi negozialo con un manda- 
tario rivocato. Ma la dimostrazione che i terzi 
anno avuta una tale conoscenza deve risultare 
da fatti gravi, concordanti, certi ; e non deri- 
va di pieno diritto dalla notificazione di ces- 
sar d’ egire falla al mandatario, notificazione 
la quale è per essi rei inter alios ac la, come 
è riconosciuto e stabilito dal nostro articolo. Il 
giudice deciderà adunque secondo le circo- 
stanze. 

771. D’altra parie, il ritirare la procura 
dalle mani del mandatario non è sempre un ba- 
stevole preservativo clic impedisce l’ errore dei 
terzi. 

lo so che costoro, in generale, non agiscono 
mica prudentemente allor quando negoziano con 
un mandatario senza farsi esibire la procura di 
cui questi affermasi portatore (2) : una credu- 
lità troppo debole li espone ad errori ( 3 ). Al- 
lorché trattasi, per esempio, di comperare un 
immobile, qual ò mai quel comperatore che non 


fa) Lzcot civili. L' articolo 2005 dot Codice cÌtUc corrisponde all’ aticolo 1877 delle Leggi civili concoputo 
come appresilo : 

« La revocazione della procura notificata soltanto al mandatario non può opporsi a’ terzi, i quali, ignorando 
c la revocazione, abbiano trattalo eon lui ; salvo al mandante il regresso contro il mandatario. > 

Lecci romane. Faccvasi la notificazione con alfigernc gli editti nc' luoghi più frequentati della città, giu- 
sta rilevasi dalla leggo 1 1 , § 3, 1)., De inètti , e da Bald. nella L mandatum 15, C., Mandati. 

Allorquando il mandalo era stato fatto in grazia del mandatario, la notificazione della rivocazione veniva ese- 
guita a costui solamente : argomento dalla legge I, § 2, D., Quod jus.ru. — Ma se in vece era stato fatto in 
grazia e del mandatario e dot mandante, o di quest’ ultimo solamente, la notificazione doveva esser fatta a colo- 
ro eziandio che avrebbero dovuto negoziare col procuratore : 1. 12, § G, D., Mandati. ( Edit. ) 

(I) Sopra, n° 709. 

(2r Argomento dalla lc£gc 13, D , Depositi ( Paolo). 

(3, Favre, sulla leggo a, § 1 e 2, D , Mandali . — Sopra, n° 317. 
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si porrà in guani in conlro le sorprese, in prò 
tendendo ila colui che In vende con procura la 
dimostrazione di avere in suo potere una legit- 
tima facoltà ^i) ? 

1‘u r tullavolta, esistono mandatari i quali 
dalla loro gestione sono messi in relazione con 
i terzi mediante una quotidiana quantità di co- 
sorelle a minuto e di rapide operazioni che 
si negoziano in buona Tede e senza formalità 
di minuzie. Que* terzi che seco loro àuno affa- 
ri conoscono che tali nianda'ari sono autoriz- 
zali dal mandante; li riguardano come fossero 
il cosini aitar ego ; ripongono in essi la loro 
fiducia , e negoziano seco loro senza richiede- 
re in ogni (iota la presentazione dell'alto don- 
de emerge il loro potere Basta che una volta 
per tutte il mandante abbia fallo sapere come 
un tale fosse suo mandatario per esigere le pi- 
gioni e gli ostagli, riscuotere le rendile, esita- 
re le cose venderecce, ecc. ; o pure, che que- 
sto istesso mandante abbia chiaramente auto- 
rizzata I' amministrazione di quella stessa per- 
somi mercè replicale ratificazioni, ed abbia in 
essa additato 1* incaricato de' suoi interessi. I 
terzi pagano, comprano, ritirano quietanze, ecc. , 
da un tale mandatario: la notorietà e l'usanza 
li dispensano dall' esaminare in ogni occasione 
i suoi poteri. Sopraggiungendo in simil caso, 
ed in altri somiglianti, In rivocazione del man- 
dato, il ritirare la procura non è un allo suffi- 
ciente per istruire 1 terzi di buona fede. E ne- 
cessario si faccia qualche cosa di pm che li pon- 
ga in guardia conlro l'errore e gli abusi. Spet- 
ta al mandanle di usare a lai uopo quelle pre- 
cauzioni di supplimento che i suoi interessi gli 
suggeriscono, di dure notorietà alla sua rivo- 
cazione, di prevenire i suoi debitori, i suoi pi- 
gionanti, ecc. : altrimenti, la fede pubblica ri- 
chiede che i terzi sieno protetti (2). 

772. In qual modo b» saranno essi? Con la 
consecrazionedi tutti gli alti che anno fatto col 
mandatario la rivocazione del quale ignorava- 
no : « Plactbal debitore*, et (fui sol rissati , 
« iiberatos esse, si modo ipsi quoque ignora*- 
c seni ( 3 ). » Se la cosa andasse in diverso mo- 
do, chi mai vorrebbe contraltare con manda- 
tari ? A quali funesti accidenti non sarebbero 
soggetti gli affari, e cosa mai diventerebbe II 
credito che à bisogno di sicurezza e di stabilità? 
Il che fa dire a Straccha : < Et hoc admitfen - 
« dum vidclur uiilìiatis causa, et ne tg no- 


ti rnntia damnum afferai ( 4 )- » Queste parole 
utilitatis causa, cosi potenti agli occhi d’ un 
giureconsulto preoccupalo delle materie com- 
merciali siccome era Straccha, sono desunte 
dal diritto civile, citò appartengono a Paolo ( 5 ). 

Il diritto romano, il diritto francese, il diritto 
commerciale, tutto adunque si piega dinanzi il 
rispetto dovuto al credito, lutto si accorda per 
allontanare in suo vantaggio la logica sotti- 
gliezza. 

Si direbbe in vano che il mandatario .era ' 
sprovveduto di effettivi poteri e che quanto è 
stato effettuato con una persona senza qualità 
non à alcun valore. Un tale rigore di ragio- 
namento non è ammesso in questo caso, (.a 
giusta ignoranza de’ terzi merita maggior ri- 
guardo d'un sillogismo (6). 

773. Ma se questa ignoranza non esistesse, 
scomparirebbe allora la benefica proiezione che 
la legge accorda alla sola buona fede. Il logi- 
co rigore sarebbe in armonia con la legge mo- 
rale e col credilo per togliere ai terzi un bene- 
ficio di cui sarebbonsi renduli indegni con la 
loro connivenza. 

774 - Del rimanente, quale che sia V origine 
della conoscenza che i terzi anno acquistata 
della rivocazione del manJato, derivi da una 
notificazione, da un atto positivo , da un fallo 
cslra giudiziale, diretto od anche indiretto, non 
ira| orla: essa è sufficiente per costituire i terzi 
in mala fede (7). 

7*75. Quando 1 ’ ignoranza de’ terzi fa render 
validi gli alti ripassati con loro, il mandante à 
azione conlro il mandatario clic, ad onta della 
Avocazione, à continualo ad amministrare. Es- 
sendo finito il mandato, il mandatario doveva 
cessar di fare : dispregiando la volontà del 
mandante, egli à assunto una grave risponsa- 
bilità. 

776. Quanto al terzo che, con cognizione di 
causa, à negozialo col mandatario Avocalo, 
egli non à azione conlro costui per quanto non 
l à contro lo stesso mandanle (8). Il mandata- 
rio che agisce nomine procuratorio non inten- 
de contrarre e non contrae in fatti nessun ob- 
bligo personale con i terzi: si dà egli per quel 
che è, per un nudus tninisler. l'auto peggio 
per co'oro che, malgrado la positiva conoscen- 
za della rivocazione del suo mandato, àn vola- 
lo correre i pericoli d’ un contralto fallo con 
lui (9). 


(1) L. S, § I, D , Mandati 'Paolo). 

(2) Argomento <ln ciò clic dice Casaregis, disc, SS, n® 30. — Duranton, t. 18, n° 273. 

(3) L. 41, D , De reb. crediti a { Africano /. 

(4) De decori., n 3, n° 52. 

(5) L 2fi, D., Allindati — E nella legge 17, § 2, D , De insiti, ad. , lo stesso giureconsulto esprime la 
medesima idea con queste parole . c propttr utilitaiem min cui usui, i — Supra il® 7tW. 

(G) Vedete I’ articolo 820 del Codice portoghese, modellato sul nostro articolo 2005 ( 1S77 LL. civ- ). — 
Vedete infra , n° 8 1 1 . 

(7) Argomento da ciò eli’ è detto supra , n° 713. 

(8) Articolo 1997 ( 1869 LL. civ. ). — Saprà, w 591, 592. 

(y) Delamarrc « Lcpoitcviu, t 2, u° 433. 
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Ai.ticolo 2006 ( 1878 LL. civ. ). 

La coslilnzione di un nuovo procuratore por lo stesso affare, produce la revoca 
del primo, dal giorno in cui fu a qui sto notilicata (a). 

SOMMARIO. 


777. Della tacita invocazione. 

778. Si può rivocare tacitamente un mandato espresso. 

779. Continuazione. Condizione de’ terzi in tal caso: 

mezzo di renderli consapevoli. 

780. Esempio di tacita rivocaziono. 

781. L’ articolo 2006 ( 1878 LL. civ. ) é un altro 

esempio di tacita rivocazione. 

782. Esso é tolto dal diritto romano. 

783 Idee con le quali dev'essere spiegato e limitato. 
784. Continuazione. 

788. Conciliazione dell’ articolo 20011 ( 1878 LL. civ ) 
con I’ articolo 1352 ( 1306 LL civ.'. 

La presunzione stabilita nell* articolo 2006 
( 1878 LL. civ. ) é una semplice presunzione 
furia. 

786. Da qual epoca à luogo la rivocazione nel caso 

dell’ articolo 2006 ( 1878 LL. civ. ■ ? 

787. Continuazione. Convien forse necessariamente che 


il mandante notifichi al mandatario rivocato la 
costituzione del suo nuovo procuratore ? 

788. Il secondo mandato deroga al primo quando an- 

che il secondo procuratore avesse ricusato di 
accettare. 

789. Il secondo mandato deroga al primo solamente 

quando tutti due anno per iscopolo stesso affare. 
790 Continuazione. 

791. Della derogazione ad una procura generale me- 

diante una procura speciale. 

792. Del concorrimcuto delta procura speciale con 

una posteriore procura generale. 

793. Continuazione. Utilità della distinzione stabilita 

al n (> 273 fra i mandati speciali cd i mandati 
generali. 

794. Di talune circostanze di fatto che son tali da 

sovvenire alla presunzione di rivocazione stabi- 
lita dal nostro articolo. 


C 0 M E N T 0 . 


777. La rivocazione del mandato può esser 
Incita (i):ed è questa una conseguenza de* prin- 
cipi che ammettono il mandato tacito e la ta- 
cila ratificazione La rivocazione non à biso- 

no d’ essere rivestita di caratteri più solenni 
elio stesso raaudalo e della ratificazione equi- 
valente a mandalo. 

778. La procura, ancorché fosse espressa, 
polrebb* essere rivocata tacitamente. In vaao 
si direbbe che un contratto non può essere ri- 
vocato se non se nello stesso modo con cui è 
stalo formalo, giusta la regola si conosciuta : 
Nihil tam naturale , ecc. La rivocazione è in 
tal caso un puro fatto del mandante, e, secondo 
dice la Rota di Genova, consistit in mero par- 
ti r facto (2). Il perchè, basta un semplice fatto, 
senza dichiarazione di volontà, per assicurare 
ad essa tutta la sua legittimità e tutta la sua 
efficacia t ( 3 ). 

779. fe vero che i terzi i quali anno avuto 
conoscenza d’ una procura scritta acquisteran- 
no più sicuramente e più facilmente cognizio- 
ne d’ una rivocazione scritta che d’ una tacita 


ri vocazione ; ma il mandante può provvedere 
ai suoi interessi facendo direttamente conosce- 
re ai terzi La ri vocazione di cui costoro anno 
bisogno d’ essere consapevoli. 

780. Le tacile rivoca/.ioni anno quindi, nel 
diritto, un’ autorità eguale alia rivocazione 
espressa ( 4 ). 

Supponete, a cagion di esempio, che in un 
affare il quale vien negoziato mercè mandata- 
rio, il mandante intervenga e>ao stesso e si 
metta in diretta relazione con i terzi, assumen- 
do qualità, troncando difficoltà, impedendo 
scioglimenti di contratti, ecc., ecc.: è eviden- 
te che si falla presentazione del mandante farà 
svanire i poteri del mandatario ( 5 ). Lo stesso 
è a dirsi se il mandante avesse serbata una con- 
dotta che dimostrasse non aver egli l'intenzio- 
ne di rivocare il mandatario (6). 

781. Il Codice civile à compreso questa ne- 
cessità delle tacite rivocazioni, c la riconosce 
e la consagra con Tari. 2006 ( 1878 LL. civ.). 
Quest articolo parla a modo di esempio, ed è la 
conseguenza di una regola eccellente, virtual- 


(a) Licci civili. L’ orlicelo 2006 del Codice civile corrisponde all* orticolo 1878 delle Leggi civili espresso 
come segue: 

c La costituzione di un nuovo procuratore per lo stesso affare produce la revocazione del primo dal giorno 
C in cui si è a questo notificata. 1 

Licci oomam. Nelle leggi 31, § ultimo, e 32, § 2, D. , De procuratoriòui si rinviene la concordante di- 
sposizione. ( Edit ) 

(1) Pothier, n° 114. — Sopra, n° 712. 

(2. Deci». 34, n° 10. 

(3) Jd. : c Qui de facto poieat rerocari. 1 

(4) Brunemanno sulla legge SI, § 2, D., De procurai. 

(5) Deeia della Reta di Genova, 176, n< 2 e 9. 

(6; Jd n° 9. — Supra , n u 130: causa del notaio Becq. 
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monlo sottintesa. Ma late esempio non è mi- 
ca limilativo, nè toglie al giudice il difillo d'in- 
vestigare in altri falli, riconosciuti costanti fra 
le parli, 1’ inteozione di rivocare che realmen- 
le è in essi nascosla. 

782. Insistiamo ora snl caso particolare del 
nostro articolo. Ess» è desunto dalla legge 3 1 , 

J 2,1)., De procuratori!) . ,!a quale è tratta dalle 
opere di IHpiano. 

« Juliamit alt : Eum giti dedii diversi» 

« temporibus procuratore s duo s, posteriorem 
t dando, priorem prohibuitse ridetnr. 1 

Donde il seguente adagio dato da Gotofredo 
su questa legge : 

t Posteriore procuratore constituto, prior 
1 tacite reroeatus inteiligitur ( ■ ). > 

783. Gl’ interpreti avevano intanto facilmen- 
te osservato non essere infallibile la suddetta 
regola; essi interrogavano i fatti; consultavano 
lo circostanze; e se trnltavnsi che questi falli e 
circostanze fossero tali da far allontanare la 

{ iresuozione di rivocazione, eglino, adonta del- 
’ assoluta generalità del testo di Ulpiano, non 
esitavano a far concorrere il primo col secondo 
mandato (1) In vero, è possibile clic il mandan- 
te, in vece di voler rivocare il maudato, abbia 
avuta l’ intenzione di aggiungere al suo primo 
mandatario i lumi del secondo: è possibile ilei 
pari che il mandante, temendo un accidentale 
impedimento del mandatari» conosciuto per ta- 
le, abbia voluto dargli una persona che lo so- 
stituisse ( 3 ). in tal caso sarebbe contro il di- 
ritto e la ragione il dare alla volontà del man- 
dante un effetto di rivocazionc. La sua inten- 
zione non è stata si fatta. 

784.. Ed è. appunto con queste nozioni e con 
questi temperamenti che bisogna intendere lari. 
2006 del Cod civ. ( 1878 IX. civ. ). La pre- 
sunzione di rivocazione ch'esso collega alla no- 
mina d'un secondo mandatario per lo s'esso af- 
fare (4) non esiste, in vero, se non se quando 
non ci à ne’ fatti una pruova di diversa volontà. 
Questa presunzione legale è subordinala alla 
volontà dell’ uomo le cui concernente preval- 
gono sulla legge. Inoltre la stessa legge lo ri- 
conosce, perciocché Tari. igt |5 ( 1867 LL. 
civ. ) suppone che più mandatari posson essere 
costituiti per lo stesso affare con atti diversi e 
posteriori gli uni agli altri. 

^ 85 . Si desidererebbe adunque che il Codice 
civile avesse evitato di far intervenire il peso 


d’ una presunzione legale in una materia nella 
quale ogni cosa risiede nell’ umana interpreta- 
zione di fatti il cui senso c la cui estensione so- 
no variabili infinitamente. Ne deriva una diffi- 
coltà di conciliazione con l'art. i 35 z del Cod. 
civ. ( i 3 » G LL. civ. ). Ma una necessita di ra- 
gione e di buon senso la venir meno in questo 
caso I’ assoluta autorità di quest' ultimo artico- 
lo. Si è costretto di tornare nuovamente alla di- 
slinzione delle presunzioni legali in presunzioni 
juris e presunzioni juris et dejure , e per con- 
seguenza f art. 2006 f 1878 LL. civ. ) trovasi 
ridotto, dalla forza delle cose, alla condiziona 
di semplice presunzione Juris , quantunque esso 
annulli, sul fondamento di una tale presunzio- 
ne, la prima procura per la seconda. 

786 . Nel caso in cui la seconda proenra de- 
roghi alla prima per motivo d' incompatibilità, 
il mandalo non è per altro considerato rivoca- 
lo se non dal giorno nel quale il primo manda- 
tario à ricevuto la notificazione della costituzio- 
ne del secondo ( 5 ). 

787. Nnlladimeno ciò non significa che sia 
indispensabile una furmalc notificazione. Quella 
di cui parla il nostro articolo è solamente una 
misura di precauzione, la quale diventa inutile 
allor quando il primo mandatario à avuto cono- 
scenza, in un modo qual si fosse, della costitu- 
zione del nuovo mandatario che deroga al suo 
mandato (6). Il nostro articolo dev'essere com- 
binato con l’.art. 2008 ( 1880 LL. civ.), il 
quale è generale e non protegge il mandatario 
se non se quando ei sia nell’ ignoranza. 

788. La rivocazione del primo mandato per 
la formazione del secondo à luogo ancorché 
quest’ultimo fosse nullo 0 senza effetto, sia per- 
chè fosse morto il mandatario nominato in ul- 
timo luogo, sia perchè costui avesse ricusato 
di accettare (7). 

789 Ma la seconda proenra deroga alla pri- 
ma ( salva la pruova in contrario ) solamente 

a itando trattasi dello stesso affare e di due or- 
ini che cadono 9ulla medesima cosa : Datiti 
ordo cjusdcm rei' (8). 

Per esempio, io vi faccio il mandalo speciale 
di vendere la mia casa, e poscia vi avviso di 
aver incaricato Pietro di questa vendita : la ri- 
vocazionc è in tal caso evidente, perciocché ri- 
sulta dall' identità dell' affare, dall’ intenzione 
e dalla notificazione. 

750. Ma supponete ora che Primo, facendo 


(1) Menoch. De praeiumpt , liti. 2, c. 36, n° 11. 

(2) Polli»» n° 115. — Mono, lui», De prueeumpt ., Ub. 2, c. 36, n° 11. — Montica , De taeitis et ambi;/ , 
lib. 7, t. 22. n° 36. — Casaregi*, tiise. 30, n° 27. 

(3) Detaalarro fi Lepoitevin, t. 2, n" 431. 

(4) Junije Co-tire portoghese, articolo S2I. 

(5) Articolo 2006 ( I8Ì8 LL civ. ). 

(6) Cassazione, ricorvi, 1 4 maggio 1S29 ( DaVoz, 34, 1 , 402 ). — Sopra, n° 713. — Infra , n° 815. 

(7) Potliier, n° 1 14, ila Mcnocliio, De praeiumpt , lib. 2, c. 36, Si rinvengono in quel' ultimo autore tutte 
lo autorità indicale. — Zocchariac, t. 3, p. 133. 

(8j Casa regi*. J,ec. 30, 11 " 27. 
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il traffico di spezierie, abbia fatto a Secondo, 
commissionario dell’ Marre, la commissione di 
comperargli 600 chilogrammi di zucchero, e 
che dopo qualche tempo abbia fatta a Terzo, di- 
morante nella medesima città, una simile com- 
missione. I due ordini possono benissimo andar 
insieme 1’ uno e l' altro, e quello non è escluso 
mica da questo ; perciocché sono due compre 
di -tinte, le quali tendono simultaneamente alla 
provvista di ciò eh’ è necessario al commercio 
di Primo Ed affinchè potesse riguardarsi quei 
due ordini fra loro incompatibili, bisognerebbe 
un' intenzione che fosse o chiaramente manife- 
stata da colui, ovvero emergente apertamente 
dalle circos anze ( 1). 

791. (juando una procura è generale, la 
procura speciale fasta ad un altro mandatario 
deroga, per quel che concerne una tale specia- 
lità, all’ anteriore procura generale che la com- 
prendeva : < Jn loto jure generi per apeciem 
e derogatar (2). > E questa sussiste pel solo 
sovrappiù. Se Primo, a cagiou d esempio, à 
ricevuto la mia procura generale per rego'are, 
amministrare, ecc., procura la quale compren- 
de di diritto P esazione delle pigioni, è chiaro 
che una procura speciale fatta poi a Secondo 
per la riscossione de fitti della tale casa, faccia 
cessare, a questo riguardo, i poteri concessi a 
Primo. 

792. Iva procura speciale pel tale affare non 
è mica abrogata dalla procura generale fatta 
posteriormente ad un altro ( 3 ) i\on deve pre- 
sumersi una tacita rivocazione in questo caso, 
perciocché niuna cosa impedisce che i due man- 
dali coesistessero ( 4 ) Che Primo, per esempio, 
abbia fatto il mandato a Secondo, commissiona- 
rio di Smirne, di comperargli la tale partila di 
mercanzie del lavante, c che poscia investa 
Terzo del mandalo di amministrar per lui una 
banca di vendita nella stessa città, il mandato 
generale fatto a questo iustilore non farà cessa- 
re il mandato speciale fatto a Secondo. Imper- 
ciocché quante operazioni di commercio esisto- 
no che i principali e gl instilori non possono di 
per loro stessi mandare ad effetto, e eh* eglino 
sono costretti di affidare al ministero d'nn com- 
missionario 1 Se Primo adunque trasmette a* vi- 
so a Secondo dello stabilimento che fonda a 
Smirne sotto la direzione di Terzo, Secondo 
non vedrà in quest'avviso una rivocazione del 
suo mandato, ma Io considererà siccome no av- 


vertimento perchè si metta in relazione col rap- 
presentante di Primo sulla piazza di Smirne. t)i 
qui la seguente regola di Menochio : « Limila 
« quando prima a procura! or fuil tprcialiler 
« consiitulua , et deinde, alias generaliter ; 
e non enim generali» illn comlilulio arguii 
1 pritnum fttisse rcvocatum ; et idem dicit 
1 Rota ( 5 ì. » 

793. Del rimanente, a fine di non esporsi 
ad errori in questa competenza del mandalo 
speciale posteriore col mandalo generale ante- 
riore, converrà ricordare la definizione che 
abbiamo data dell* uno e dell* altro mandato 
nel nostro contento dell’ art. 1988 ( 1S60 LL. 
civ. ) (6). 

Supponghiamo, a cagion d'esempio, che 
avendo data a Secondo la facoltà di vendere 
T immobile che posseggo a Parigi alla strada 
della Pace, io dia in seguilo il mandato a Ter- 
zo di vendere tutfi miei immobili siti in questa 
8les«a città. In una tale ipotesi, si cadrebbe in 
un graie errore ove si credesse di applicare la 
regola esposta nel precedente numero, secondo 
la qua’e il mandato generale non è considerato 
derogare al mandato speciale. Imperocché i due 
mandati che in questo caso figuriamo esistenti 
sono entrambi speciali, quantunque in gradi di- 
versi (• j ). Il secondo assorbisce il primo, come 
la parte è assorbita dal tutto e la facoltà di 
vendere la casa sita a la strada della Pace vien 
meno nell'esistenza della facoltà di alienare tutti 
gl' immobili di Parigi (8). 

79Ì. Faremo termine con una riflessione ge- 
nerale. 

Poiché r influenza de' fatti può e deve esse- 
re ammessa per modificare la presunzione j ti- 
ri» stabilita dalPart. 2006(1878 IX. civ.) non 
vorrà trascurarsi di esaminare la condizione del- 
le parli per riconoscere se vi era in esse qualche 
motivo che à potuto determinare il cambiamen- 
to di volontà attribuito al mandante. Però la 
diminuzione del credito del mandatario, la sre- 
golatezza della sua condotta, la sua negligen- 
za negli affari civili o commerciali, la sua pre- 
ferenza troppo esclusiva per le preoccupazioni 
politiche, una inimicizia sopravvenuta fra il 
mandante ed il mandatario ^9), ecc., ecc., sono 
tanti fatti gravi i quali daranno maggiore auto- 
rità e maggior forza alla tacila rivocazione, e 
la faranno presumere più agevolmente. 


(I Delamarre c LepoUerin, t. 2, n° 431. 

(2) L. HO, D. } De reg.juri t — Pothier, n° 115. 

(3) Menochio, De praesumpt.y lib. 2, cap. 36, n° 23, in fine. — Potbier, n° 1 15. 

! 4) Vedete supra la distinzione fra il mandato generale ed il mandato speciale, n' 273 e segg. 

5; Loc. ci/. 

6) Sopra, n°273. 

(7 1 Sopra, n° 275. 

(8) Junge Duran'on, t. 18, n° 279. 

(9) Pothier, n° 120. — Dela marre e Lepoilcvin, t. 2, n° 431. 

Thoplo.ng. Mandalo Voi. J. 30 
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Articoio 2007 ( 1879 LL. civ. ). 


Il mandatario può rinunciare al mandalo, notificando al mandante la sua rinuncia. 
Ciò non ostante, se tale rinuncia pregiudica il mandante, dovrà essere indennizza- 
to dal mandatario, eccetto che questi sia nell' impossibilità di continuare nell’ esercizio 
del mandato, senza soffrire egli stesso un considerevole pregiudizio (a). 


SOMMARIO. 


795. Della rinunzia del mandatario al mandato. 

796. Della rinunzia che avviene quando lo coso sono 

ancora intere. 

797. Continuazione. 

798. Della rinunzia che à luogo quando le cose non 

sono più intere. 

799. Il mandatario che rinunzia è egli tenuto in tal 

caso alla rifusione de* danni ed interessi? 

800. Caso in cui non é tenuto ad un tale rifacimen- 

to. Giuste cause di astcniiuonto. ÌNon bisogna 
trattare con soverchio rigore colui il quale pre- 
sta un officio. 

801 . Enumerazione delle suddetto giuste cagioni. 


Malattia del mandatario. 

802. Scompiglio negli affari del mandante. 

805. Inimicizia capi ale sopraggiunta fra il mandante 

c ’l mandatario 

804. Affari personali che tolgono al mandante la possi- 
bilità di continuare l’ esecuzione della sua in- 
cuta bonza. 

805 Riepilogo. 

806. L’nrt. 2007 ( 1879 LL civ ) é forse applicabile 

alle materie commerciali ? 

807. Il mandatario che intende rinunziaro al mandato 

deve darne avviso al mondante. 

808. Quid allorché non può ? 


C 0 M E N T 0. 


795. Con T art. 20o3 ( 1875 riformato I.L. 
civ. ) noi abbinino osservato che il mandato può 
aver termine per la volontà del mandatario, ed 
al n° 338 abbiamo spiegalo il motivo pel quale 
gli vien permesso di liberarsi dall’ obbligo che 
aveva assunto. 

1/ art. 2007 ( 1879 c,v * ) ® *1 corollario 
di tali premesse. Ci rimane a precisare con es- 
so le circostanze di quella rinunzia, e ad esa- 
minare le precauzioni prese perchè quel favore 
non degeneri in abuso. 

796. La rinunzia del mandatario può aver 
luogo o quando le cose sono ancora intere, 0 
pure allorché non lo sono più. 

Sono intere le cose ? In rinunzia del manda- 
tario non produce nessun effetto pregiudizievo- 
le al mandante ; imperciocché le cose non ven- 
gono considerate intere se non se quando il 
mandante è sufficientemente prevenuto a tempo 
per potere di per sé Messo effettuar l’ affare, 0 


farlo eseguire con facilità da un altro mandata- 
rio. Senza alcun dubbio, la rinunzia del man- 
datario potrebbe sortire conseguenze gravi e 
dannose, anche quando non fosse affatto prin- 
cipiata I* esecuzione del mandalo, ove il man- 
datario tarda-se a far conoscere al mandante 
che gli rassegna i suoi poteri, ed ove il propo- 
sto affare fosse divenuto, durante una tale per- 
dita di tempo, imponibile, ovvero inopportuno, 
da fattibile e da facile che era in sulle prime. Il 
diritto non vuole adunque che la cosa vaila sì 
fattamente: però richiede che il mandatario dia 
avviso della sua rinunzia il più presto che sia 
possibile, qunm pnumm (1 , affinchè l'indugio 
non faccia pericolar 1’ affare o non ponga il 
mandante in impaccio. Altrimenti sarà tenuto 
il mandatario al rist oro del danno clic deriva 
dalla tardezza della sua rinuncia (2).. 

797. Ma se le cose sono tilt eira intere, vai 
dire se il mandatario vi è affrettalo di notificare 


(a) Lecci ermi. L’articolo 2007 del Codice civile corrisponde all’articolo 1879 delle Leggi civili concc- 
puto nc* seguenti termini : 

c II mandatario può rinunciare al mandato, notificando al mandante la sua rinunzia. 

« Ciò non ostante , se tal rinunzia pregiudica al mandante , dovrà esser fatto indenne dal mandatario ; 
• eccetto quando costui sia nella impossibilità di continuare nell’ esercizio del mandato , senza soffrire egli 
« stesso un considerevole pregiudizio > 

Leggi romane. Il mandatario poteva rinunciare al mandato quando le cose fossero stale ancora intere , 
giacché altrimenti sarebbe andato soggetto al rifacimento de' danni ed interessi; 1 12, §/»cn., I. 15. I. 5 , 
§ I, 1. 27 . § I c 2, I). , Mandati , y ed il , Inst , ih Mandato. Ma eccclluavansi i casi ne’ quali la ri- 
nunzia procedesse dalle giuste cause contemplale nelle leggi 22, § ult.. 23, 24, 25, 27, § 2, c 30, 1).. .Mandati. 

( Udii. ) 

f1)Cajo, 1.27, 52 , D., Mandati, e Cujacio citato sopra , n° 339. 

(2) Vedete supra, n° 898. — Casarcgis disc. 54, n° 3l : » Si ilio nullntenus posse! omnia explere, I mere tur 
< sub onere soirendi de proprio , statini turni iure mandanti ejus impotentiam rei tmpedimentum, ut, si vclit, altc- 
c rius opera utatur. > 
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al mandante la sua rinunzia, por modo clic 
quest’ultimo abbia avuto il tempo di provveder- 
si di un altro mandatario, non si avrebbe di- 
ritto a pretendere da lui la giustificazione di 
una valevole scusa che fosse atta a legittimare 
il suo aslenimcnlo. Il mandatario è baslevol- 
mente liberato con la cautela che a preso di ri- 
nunziare a torni o opportuno, ed in modo da 
conservare il diritto del mandante: « ! ienuntia - 
« ri ita palesi ut integrum jus mandatari rr- 
« sercetur (i), » In somma, e ad onta di taluni 
testi de-unli dal diritto romano i quali per altro 
sono ambigui c soggetti a controversia (2), non 
c affatto necessario che la rinunzia abbia un 
giusto motivo ( 3 ). Quando le cose souo intere, 
quando il mxndanle è stato prevenuto a tempo, 
la rinunzia non potrebbe esser chiamala intem- 
pestiva, ed il mAudnlnrio non ù alcun bisogno 
di scusa. Cum adhuc integra causa est, dice 
egregiamente il presidente Favre, semper tem- 
pestive renuntialur ( 4 ) Pothier à riprodotto 
quest'idea ne’ seguenti termini:» Il mandatario 
« può talvolta liberarsi dall' obbligo di eseguire 
c il mandato, quantunque non sia sopraggiunlo 
« nessun giusto motivo che ne lo dispensi. E 
c ciò si à quando ei fa conoscere a! mandante 
c che non intende di eseguirlo in un tempo in 
( cui laffare è ancora intero, vai dire (piando 
m questi è nel caso di effettuare esso stcs- 
c so quell' affare che costituiva I’ ohhielto dei 
e mandalo, ovvero di trovare agevolmen!e una 
t altra persona che volesse incaricarsene ( 5 ). * 
La ragione è evidente. Allorché le cose sono 
intere, ed allorché tutte le cautele souo prese, 
il mandante non soffre vermi danno : sopra di 
che adunque potrebbesi appoggiare per ottenere 
uè* danni ed interessi ne quali si risolve l’ina- 
empimenlo di un fallo (6)? » Mandati aedo, 
c diceva LI piano, lune competiti cum cocpit 
« interesse ejus qui mandaci /; cac feruta si 
c ni hi l interest , cessai mandati ad io (7). » 
708. Il secondo caso che noi abbiamo indica- 
to al numero 796 à luogo quando la rinunzia 
del mandatario interviene nell' esistenza di cir- 
costanze le quali fan sì che I* affare non sia più 
intero E considerato non esser questo più in- 
tero allorché la rinunzia del mandatario cagio- 
na un irreparabile pregiudizio al mandante, o 


r wché non sia più possibile di sostituire a co- 
ni che intempeslivnmealc si rimane dal fare un 
altro mandatario idoneo a menare a termine lo 
affare, o perché il mandante non possa di per 
9* stesso provvedere ai bisogni del momento : 
in somma, perché I* affare impaccialo dall’ ina- 
spettata rinunzia, pericola, sofTre , o pur si 
guasta. 

799. Il mandatario è tenuto in tal caso al ri- 
facimento de’ danni ed interessi in prò del man- 
dante : imperciocché s’ei non può essere ob- 
bligato ad effettuare ciò che aveva promesso 
( nemo pofest praecise cogi ad factum ), deve 
almeno il ristoro del danno cagionato dal suo 
rifiuto. 

800. Nnllndimeno, ci à un caso in cui sarà 
esente : ed c quando dimostrerà che un giusto 
motivo lo à obbligato a desistere dall' esecuzio- 
ne del mandato. Ed in vero, poiché il mandato è 
un officio, non conviene trattare con soverchio 
rigore colui il quale à promesso di prestarlo e 
ne è slAto impedito da una giusta cagione (8). 
Qual si fosse adunque il nocumento solferlo dal 
mandante per effetto dell’ intempestiva rinun- 
zia (9), non si poteva farlo ridondare sul nmn- 
da’arin il quale tiene una salvaguardia nel giu- 
sto motivo del suo aslcnimenlo. 

801. Quali sono i giusti motivi che fanno 
scusare il mandatario r 

Il giureconsulto Krmogeniano allega la malat- 
tia (adversa va le tu do (io). Non si può in fatti 
pretendere I 1 impossibile dal mandatario. La 
malattia che lo impedisce lo dispensa dall’ agi- 
re, dal dare ordini, dal sorvegliare; ed egli 
opera bene quando si astiene dalfeseguire una 
incombenza che non potrebbe conveniente- 
mente condurre. La legge che lo vede fra 1 ’ al- 
ternativa di far male c quella di non agire me- 
nomamente, lo autorizza a preferir quest'ultimo 
partito il quale è quello della prudenza. 

802 . All’ aslenimento per motivo di malattia 
Pothier aggiugue la rinunzia poggiata sullo 
scompiglio degli affari del mandante (1 lì. Una 
cagione si fatta rientra nc’casi preveduti ualfar- 
ticolo 20 o3 (1875 riformato LL. civ.). Il man- 
datario aveva contalo sulla solvibilità del man- 
dante per lo rimborso delle sue spese c delle 
sue anticipazioni. E egli forse conveniente che 


(1) Paolo, 1. 22, § II, D., Mandati ■ — - Pothier n° 44. 

(2) V. *w/>ra, n° 343, il passo delle Sentenze di Paolo al quale in questo luogo io fo allusione , c le osserva- 
zioni del presidente Favrc. 

(3; Supra , 11 0 343. 

(4> Sulla legge 23, D., Mandati. 

(5) .N" 44. 

((») Pothier, toc. cit. 

<7) L. 8, § 5, 1)., Mandati. 

(K) .Sopra, n" 33K. 

(9) Instituta di Giustiniano, Mandati, §11. 

(10) li. 23, I)., Mandati. — Junye 1,20, I)., J)e procurai. ( Paolo ) 

(11) Mandato , n° 41 . Egli ricongiunge questa dottrina alla legge 24, 1). . Mandali. Altri dànno un altro senso 
0 questa legge, come fa il presidente Favrc. 
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da lui si prosegua un oiticio che gli sarà di pe- 
so ? brijuum est damnosum esse cuique bene - 
fictum s'/um (i). 

8 i> 3 . Si rinviene unA terza causa, la quale è 
additata dalle leggi romane, nelle inimicizie 
capitali sopraggiunte fra il mandante ed il man- 
datario (2). Addivenendo imi ossi bile ogni buo- 
na armonia fra di essi, il mandalo è necessa- 
riamente infranto; percioccl è questo suppone 
l'amicizia, la fiducia, I attaccamento, e gii odi 
capitali ne costituiscono il disertamente 

8. > 4 . Si pretende ancora da Paolo che il man- 
datario possa essere scusalo quando soprag- 
giunga ne'suoi propri alfari un’ imperiosa neces- 
sità la quale gl’ impedisca di agire per l'esecu- 
zione del mandalo ( 3 ). 

Può citarsi come esempio V obbligo in cui si 
trovasse il mandatario di partire sollecitamente 
per un lungo viaggio (4), il differimento del 
quale gli apporterebbe nn considerevole nocu- 
mento: « Benunli ari po/est si redundet in eum 
*i capito, ani mandata m suscepit ( 5 ); » 

0 pure fa perdita di una persona amala, un 
matrimonio, ecc. 

8 o 5 Tuli’ i suddetti casi sono ciò che la leg- 
ge 25 , D., Mandati, thxhvntt jusiae cattsoe (6). 
11 nostro articolo li comprende nella generalità 
delle sue espressioni; e si fatte giuste cause in- 
fluiscono sul mandalo commerciale per quanto 
influiscono sul mandalo civile. 

806. Nulladimeno , opinano i sigg. Dela- 
marre e Lepoitevin che nè l' inimicizia, nè il 
considerevole danno che soffrirebbe il manda- 
tario ove preferisse ai suoi propri affari I’ in- 
combenza commessagli, possano legittimare 


l'intempestiva rinunzia del commissionario alla 
commissione accettata (7). Il Codice portoghe- 
se (8), il quale à copiato il nostro articolo 2007 
(1879 LL civ.), si solleva contro un tale sen- 
timento; e quantunque io riconoscessi che l’ap- 
plicazione di questo articolo 2007 ( 1879 LL. 
civ ) debba essere meno facile negli affari com- 
merciali di quel che sia ne* civili, non vorrei 
decidere in un modo assoluto che gli affari 
commerciali sfuggano dalla sua autorità. 

807. Ma qualunque sia la legittimità ne’ mo- 
tivi di rinunzia che noi fin qui abbiamo esami- 
na'!. è richiesta una condizione dal nostro ar- 
ticolo perche il mandatario sia interamente li- 
berato dalla sua obbligazione, ed è eh* ei dia 
avviso al mandatario della sua rinunzia. L’ar- 
ticolo 2007 ( 1879 ^L. civ. ) à tratta da Cajo 
una tale prescrizione (9) : > Debel mondatori 
nan tiare, ut is, si veli/, alterius opera tila- 
tur (10). » Il mandatario il cui affare è abban- 
donalo dev’ esser posto nello stato di badare 
al meglio de’ snoi interessi, sia provvedendosi 
di un altro mandatario, sia elfeltuando la bi- 
sogna di per sè stesso. 

808 Ed intanto conveniva prevedere il caso 
in cui il mandatario non potesse avvisare il man- 
dante: e ciò è stato fatto dallo stesso Cajo nella 
legge precitata : t Si aliqua ex causa non po- 
« tati numiare , securus erit. • Il mandata- 
rio può essere impedito da una forte malattia ; 
può trovarsi ancora iu un luogo nel quale siano 
difficili o non si trovino i mezzi di corrispon- 
denza : e però non si potrebbe costringerlo al- 
1* impossibile (11). 


Articolo 2008 ( 1880 LL. oh. ). 

È valido ciò che fa il mandatario nel tempo che ignora la morte del mandante, o 
una delle altre cause per le quali cessa il maudalo (a). 


(I) L. 7, D., De test, quemttdmod. aperiunt. 

(“/) Citata legge 23, D., Mandati. 

(5/L 20, D , De procurai : c Si major e re sua dislringatur. » E la leggo 22, § 11, D., Mandati. 

(4) l [piano, 1. 23, D., De procurai. { lunga peregrinano ). — Potliier, u w $1. 

(5) Paolo, 22, § 1 1, D., Àiandati. 

(fi ) Supra , n° 3*1. 

(7) T. I, n° 46; e t. 2, n° 439. 

(S) Articolo 822. 

(9) L. 27, § V, D , Mandali. 

(IO) Jungc Pothicr, n° 43. 

(1 J) Pothier, n° 43. 

(a) Lecoi citili. L’Articolo 2008 del Codico cìtìIc corrisponde all’articolo ISSO dello Leggi citili espresso 
come segue: 

c E taliilo ciò che fa il mandatario nel tempo in cui ignora la morte del mandante , o una delle altro 
« cause per le quali cessa il mandalo, i 

Litoti rom 47i e. Nelle leggi 26, in prin c § 1, 29, 58, in prin , D., Mandati , $ 10, Instit., De Manda- 
to si rinviene la disposizione concordante col presento articolo. ( Edit .) 
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809. Dopo aver eRposle le ragioni che pon- 
gono termine a! mandalo (articolo 20<>3 (1875 
riformalo LL. civ.)), il legislatore vieue ad oc- 
cuparsi di talune particolari circostanze che ne 
fanno perdurare le obbligazioni al di là di que- 
ale cause ordinarie tii estinzione: x Sotti tnan- 
< da twn, seti obtigalionem ali quando dura • 
« re (1). > Le quali circostanze sono due : 
1° 1* ignoranza in cui vive il mandatario rela- 
tivamente agli avvenimenti che àn fallo cessare 
il mandato ; 2 0 l' ignoranza in cui (rovansi i 
terzi per questi slessi avvenimenti. L’ artico- 
lo 2008 ( 1880 LL. civ. ) traila del mandata- 
rio, e T articolo 2009 ( *88i LL. civ. ) si oc- 
cupa de’ terzi. 

810. Ove si volesse considerare unicamente 
la sottigliezza del diritto, potrebbe dirsi che ra- 
zione mandati contraria non potesse procedere 
da altro se non se da un mandalo (2). Ora, Al- 
lorché il mandante è trapassato, o pure quando 
costui à rivocalo il suo mandatario, il mandato 
à cessato di esistere ; ed allorché il mandalo 
à cessalo di esistere, è come se non vi fosse 
stalo giammai. Laonde tutto ciò ch'è stato fatto 
dopo la morie ovvero dopo la Avocazione è nullo 
per sua natura, poiché il mandatario non aveva 
nè diritto nè qualità per agire. 

81 1. Invero, questa è la conclusione alla 
quale bisognerebbe giungere se la regola delle 
umani azioni dovesse essere il summurn jtts Ma 
Cicerone à dello con una sublime intelligenza 
e con una rara concisione: Summurn jv gestim- 
mo itijuria. La giureprudenza è una scienza 
di temperamenti, la quale non si abbandona 
ciecamente sulla linea dritta, ma cura di al- 
lontanarsene cou prudenza quando la rettitu- 
dine logica offende la rettitudine morale. Ora, 
che vi à mai di più contrario a tutte le nozioni 
ammesse sulla risponsahililà delle umane azio- 
ni, e sull’imputabilità delle colpe, quanto il 


far ridondare su taluno le conseguenze di nn 
fatto che legittimamente à ignoralo? Come ! si 
vorrebbe lasciar soggette ai rischi ed ai peri- 
coli del mandatario quelle operazioni eh' egli 
à fatte quando ignorava come il mandalo s’era 
estinto per effetto d’ un avvenimento che non 
era obbligalo a conoscere ! Il mandato si con- 
trae assai spesso fra persone lontane, ed è im- 
possibile che i cambiamenti di volontà o di sta- 
io che colpiscono la sua esistenza pervengano 
al mandatario con un’elettrica rapidità.Trascor- 
re necessariamente un tratto di tempo, e, in tale 
intervallo, possono essere stali trattati di gran- 
di interessi, e possono essere state prese in buo- 
na fede di gravi misure. E si verrebbe a rove- 
sciare, con I' appoggio d’ una logica arguzia , 
quelle operazioni legalmente perfezionate! Cosa 
mai diventerebbe il credilo? Chi mai vorrebbe 
essere mandatario? K chi vorrebbe negoziare 
con mandatari? E T utilità del mandalo non tro- 
verebhesi forse distrutta dall’ esagerazione dei 
suoi propri principi ? 

Il perchè l'equità à fatto tacere il linguaggio 
della sottigliezza del diritto, e si è deciso che 
l’ ignoranza del mandatario faccia continuare 
il mandalo x Si la meri (io copio la legge 26, 
c D., Mandali , ricavata dalle opere di Paolo), 
c si lame n perignoramiam itnplelum est, cotti- 
« peter e , vtiutatis causa, dicitur. Julia - 
c nus quoque scripsif , rnandatoris morte sol - 
« vi mandai ttm, sed obliqalionem aliquando 
c durare ( 3 ). » Questa utilità della quale par- 
la il giureconsulto è quivi iu armonia con la mo- 
rale. e si confonde colla buona fede e col cre- 
dilo. Quando l'utilità incontrasi fortunatamen- 
te a questo modo con la ragione filosofica, noi 
la reputiamo degna di lult' i nostri riguardi (4). 

812. Ecco perchè Llpiano dà la seguente 
soluzione : Io vi aveva fai 0 il mandato di com- 
perarmi un immobile. Ma subito, cambiando di 


(1) Paolo, I. 2F, D., Mandati 

(2) Paolo, 1. 20. 5 I, D Mandati: t Nam mandali actio non polca t competere cura non anteeesserit mandatimi, t 

(3) V. Cujacio sul libro 32, PauJi adcdict. 

(4) Svpra , n u 772. 
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avviso, vi ò scritto che rinunciavo a questa com- 
pra. Voi, pria d’ aver ricevuto la mia lettera e 
di aver conosciuto la rivocazione del vostro 
mandato, avete condotto a Gne l'acquisto. E 
bene ! sono obbligato di raliGcarlo *. la cosa, in 
vece di cedere per vostro conto, è mia d 1 ora 
innanzi. E qual mai è la ragione di Ulpiano ? 
Ne damna ajjìciatur ù qui su se e pii manda- 
tum (i). 

Ed in vero, il decidere in contrario sarebbe 
una ingiusta pena pel mandatario ; si verrebbe 
ad apportargli un danno per un servigio che à 
credulo prestare ; e lo si punirebbe di aver fat- 
to il suo dovere. 

8 i 3 . Il giureconsulto Africano somministra 
un altro esempio di questo punto di diritto. 

Un cittadino romano aveva preposto il suo 
schiavo Slico al suo traffico d'impieghi di de- 
naro nella provincia, o sia Slico, costituito 
suo dùpensator , era incaricalo di mutuare i 
suoi danari ad interesse, di riscuotere le usure, 
di ricevere le restituzioni de capitali, di rinno- 
vare le scadenze, di fare nuovi impieghi, ecc. 

Quel cittadino fa a Roma il suo testamento, 
dà a Stico la 1 berta, istituisce costui suo erede 
per una parte della successione ; e trapassa in- 
di a tanto. 

Il mandato di Slico era doppiamente invoca- 
lo : 1" per la morte del mandante ; 2° per lo 
cambiamento di stato del mandatario. 

Intanto Slico, ignorando quel ch’era avvenu- 
to, prosegui a ricevere i pagamenti, a mutuare, 
ad ottener cautele, ecc., ecc. 

Quistione di sapere se la sna gestione doves- 
se essere ratificala dagli eredi del mandante. 
Africano decise per 1 * affermativa (2), fondan- 
dosi su quell’ignoranza che fa perdurare il man- 
dato al di là de’ suoi termini legali. Cujacio à 
illustrato eccellentemente questa legge ben nota 
c sempre citala in tale materia ( 3 ). 

S 1 4. La quale continuazione del mandalo à 
luogo eziandio contro gli eredi minori lasciati 
da quello la cui morte à posto termine al man- 
dato ( 4 ). Il privilegio della minorità è men forte 
in questo caso di quel che sia il privilegio della 


buona fede e del credito. Per altro, il tutore 
de' minori poteva premunire i suoi pupilli Avo- 
cando il mandato o pure avvisando il mandata- 
rio doli’ avvenimento che à fallo cessare i suoi 
poteri. Il mandatario eh’ è stilo lasciato nell* i- 
noranza non aveva, per l’opposto, nessun espe- 
iente per garenlirsi. 

81 5 . Ma questa condizione nella quale il no- 
stro articolo ctdloca il mandatario, perchè poi 
non è altro che un favoro Accordalo alla buona 
fede, viene a cessare ogni qual vo' la egli non 
ritrovasi nell’ ignoranza di quel che sin avve- 
nuto. 1/ articolo 2008 (1880 I.L. civ.) parla 
solamente pel mandatario che ignora, non già 
per quello clic dolosamente si conduce. 

816. Per far cessare una tale ignoranza non 
è mica necessario che intervenga «na formale 
notificazione. I mezzi che àn fatto conoscere al 
mandatario V estinzione del mandato, per in- 
diretti che sieno, sono ben sufficienti : il man- 
datario non ignora più e non ritrovasi nella 
condizione dell’ art. 2008 ( 1880. IX. civ.). 

Invano adunque si ricorrerebbe agli ari. 200$ 
e 2006 del Cod. civ. ( 1877 e 1878 IX. civ. ) 
per soslenere che il mandatario debba essere 
necessariamente avvisalo con una formale noti- 
ficazione. Tali articoli debhon essere combinati 
con fari. 2008(1880 IX. civ.). Ora, quest’ar- 
ticolo richiede l’ ignoranza del mandatario per 
far che si spanda sopra di lui la sua proteggi- 
Irice deposizione , e non potrebbe dirsi che 
quegli sia nell’ignoranza, quando per un mezzo 
qual si fosse diverso da una notificazione abbia 
conosciuto, e positivamente conosciuto, 1’ avve- 
nimento che à fatto cessare i suoi poteri ( 5 ). 

Spelta ai giudici di valutare le circostanze 
dalle quali può risultare la conoscenza dell* e- 
stinzione del mandato. 1 loro lumi e Ih loro sa- 

f ncità suppliranno in tal caso all’ insufficienza 
ella scienza, troppo limitala nelle sue previsio- 
ni perchè avesse pollilo enumerare tutte le cau- 
se, lutti gli accidenti e luti’ i mezzi indiretti per 
i quali possa essere cessata I* ignoranza del man- 
datario. 


Articolo 2009 (1881 LL. civ.) 

Ne’ premessi casi le obbligazioni contralte dal mandatario hanno esecuzione riguar- 
do ai terzi che sono iu buona fede. (a). 


(1) L. 13, D., Mandati. 

(2) L. 41, D., De reb crediti*. 

(3) Net suo contento AH Africanum. 

(4) ripiano,!. 1 1, 1)., De trulli, ad. — Paolo, 1. 17, § 2, D., islcsso titolo. 

(5) Sopra , n' 713 c 787. 

(a) Leggi citili. L'articolo 2009 del Codice civile corrisponde all'articolo 1881 delle Leggi civili con- 
ccpulo ne* medesimi termini. 

Lecci romahe. Esso concorda con le leggi 26, in prin. e § 1 ; 29, in prin.', 38, in prin } D., Mandati ; 
19, $ 3, D., De donai.; e Vi , § 6, D., De /cya/., 2.° (Edit.). 


Dlgitized by Google 



2*27 


SOMMARIO. 


817. Del valore delle obbligazioni conlratteda] manda- 
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C0MENT0. 


817. Vediamo ora con Tari. 2009 (1881LL. 
civ. ) il valore delle obbligazioni contraile dal 
mandatario con i terzi di buona fede: vediamo 
la reazione di lati obbligazioni ani mandante. 

8t8. Tulio ciò che il più grande rigore può 
pretendere dai ler/i, è che costoro ai facciano 
esibire la procura da colui il quale si presenta 
ad essi in qualità di mandatario ; e noi di so- 
pra (i) abbiamo ancora osservato che ci à dei 
casi ne 1 quali possono, senza commettere colpa 
alcuna , negoziar con quello fiducialmenle , 
fatta astrazione da quella esibizione. 

819 Ma sarebbe cosa irragionevole il vole- 
re che i terzi conghiettiirassero gli avvenimenti 
che in loro assenza e senza il loro concorrimen- 
to anno modificala ovvero spenta quella qualità 
di mandatario. Se lo stesso mandatario ignoras- 
se la cessazione de* suoi poteri ed i terzi abbia- 
no naturalmente divisa una tale ignoranza, il 
mandante o i suoi rappresentanti potrebbero 
mai dolersi di ciò ciré stato fatto sotto l’inlluen- 
za d' una qualità che credevasi sempre esisten- 
te ? Le sottigliezze dello stretto diritto alle qnnli 
il mandante o i suoi rappresentanti ricorrereb- 
bero per contendere ed ottenere l'inefficacia de- 
gli alti compili in buona fedeli, non sarebbe- 
ro forse totalmente distrutte dalle ragioni di 
equità, di morale, di pubblica utilità e di credilo 
che noi or ora sviluppavamo disopra ( 3 ) ? 

820 C so i terzi fossero siati tratti in errore 
dal mandatario il quale conosceva l’ estinzione 
de' suoi poteri, a chi mai potrebbe attribuirce- 
ne In colpa, se non allo stesso mandante che è 
colpevole di una cattiva scelta (4j? 


821. In somma, come dice Ansaldo : 

a Pnòlicae repugnat acqui tati civiliqne 
« commercio % quoti quii sincera fui con tra firn» 
t cum aliquo prue mttnibus ha beute pub/i- 
< cum instrumentum mandali , debeat sub ista 
( bona fide decipi (5). » 

E più sotto : 

« Non contrubentes cognntur ind tgare io» 
« trinseeam et latente m conditionem et gesta 
c illius cum quo palam et legitime contra/iunt 
c et poter ani controller e (6;. » 

Abbiamo testé fatta l'applicazione di queste 
idee (7) contentando I' art. ?oo 5 del Cod. civ. 
(1877 LL. civ.), notevole foriero dell’ art. 2007 
( 1879 kL. civ. ) (8). 

Esse sono ricavale dalla saggezza delle leg- 
gi romane, le quali preoccupavansi con ragione 
delle necessità della buonafede e del credito (9), 
e sono proclamale da tuli’ i dottori del diritto 
civile e del diritto commerciale fio). Senza di 
esse non sarebbe adatto possibile di negoziare 
con mandatari;© la gestione degli affari median- 
te procuratore sarebbe piena di tante insidie 
che converrebbe far ritoroo a quell' infanzia 
del diritto in cui la personale presenza delle 
parli era indispensabile per la solennità degli 
alti e per la loro validità. 

822. Il diritto de' terzi di buona fede é tan- 
to polente, che prevale sul diritto degli eredi 
minori che il mandante avesse lasciati dopo 
la sua morte. Ancorché la procura, esegui- 
ta dopo la morte , fosse servita al compi- 
mento degli atti più interessanti di alienazio- 
ne , gli eredi minori dovrebbero sopportarne 


(1) N° 771. 

(2) Supra, n°772. 

(3) N* 810 e segg., ed anche 772. 

(4) c Imputa aduni est mandanti , non et qui per ignorantiam contraxit : t Ansaldo, disc. 30, n° 8. — Mio co- 
mento della Società , t. 2, n u 903. 

(4) Dite. 30, n° 4. 

( 6 ) 8 . 

(7) 772. 

(K) V il Codice portoghese, art. 820. 

19 1 Fj. 4t , D., De reb. crediti s, e 17, § 2, D , insti t. ad ( Supra , n* 772, 709 ). — L. 12, $ 2, e 1. 32, 

D., De solutionibnt. 

(IO) Straccila, De decoder ., port 3, n° 52. — Potbicr, Obbligai., n‘ 80 cd 81. Supra. ■* 772. 
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il peso. Costoro direbbero invano che la pro- 
cura era estinta per la morie del loro au- 
tore, e che il tutore usando tolleranza e silen- 
zio noH à potuto partecipare nessuna autori* 
tà ad alienazioni effettuale srnz > potere. Sa- 
rebbe vana una tale disputa ; giacche il man- 
dalo è consideralo perdurare in faccia ai terzi 
di buona fede i quali anno avuto un giusto mo- 
tivo «!’ ignorare la cessazione del mandalo e 
che «inno negozialo sotto la fede della sua esi- 
stenza : Durai obligalio (i). 

S‘i 3 . lo ò avuto r opportunità di esporre sì 
fatta teoria nel mio comento della Società (2). 
Essa mi è servila di preludio per dimostrare la 
validità delle obbligazioni contratte dai terzi di 
buona fede con una società la quale, ad onta 
del suo scioglimento, continua a far uso della 
firma sociale. Mi sono sforzato di provare, e 
mi lusingo «li esservi compiutamente riuscito, 
die queste obbligazioni reagiscono su tull'i pas- 
sati soci o i loro rappresentanti ; che costoro 
debbono incolpare loro stessi del non aver pre- 
venuto con misure di prudenza Y abuso della 
firma sociale ; che i terzi i quali non anno po- 
tuto premunirsi contro un si facile e si naturale 
errore di qualità debbono esser protetti per la 
loro ignoranza e la loro buona fede; e che so- 
no ancora in una migliore condizione degli ere- 
di minori sopra i quali ridondano quelle oblili- 
azioni per la loro parte e porzione. Si rileva 
ene che son questi i principi del manda o ap- 
plicali alla società, secondo la regola di Paolo: 
Tane eadem dislinctione u tinnir qua in man- 
dalo ( 3 ). 

824* Ma dirò io ? Questa sì legittima ap- 
plicazione ( dappoiché i soci sono mandatari 
gli ani degli altri, ed in tuli* i casi i soci am- 
ministratori che continuano ad usare fe brina 
sociale dopo lo sciogliinen'o della società sono 
mandatari che abusano ), quest' applicazione, 
io dico, non è sembrata senza difficoltà a taluni. 
0 osservato elevarsi gravi dubbi, e la causa dei 
veri principi è stata alquanto incerta e dibattuta. 
Ci à da riflettere seriamente su questa fragilità 


de’ giudizi umani, soprattutto quando trattasi 
di qui'lioni sì chiare, di principi così costanti, 
di regole tanto spesso messe a prnova. Che fi- 
nalmente cosa mai diverrebbero la sicurezza 
de' palli, i diritti del credilo, il rispetto dovuto 
alla buona fede, quella equità civile e com- 
merciale vantata da Ansaldo e da Straccha do- 
po di Paolo e di Ulpiano ? Però rallegriamoci 
di ciò che la Corte di cassazione à veduta la 
verità con quello sguardo fermo che la contrad 
distingue. I suoi arresti de' ?6 luglio i 843 ( 4 ) 
e io luglio i 844 ( 5 ; stabiliscono la giurispru- 
denza (6). lo li ricordo in questo luogo, per- 
chè, quantunque specialmente pronunziali in 
materia di società, rientrano pure nel dominio 
del mandalo, da cui la società trae in tal caso 
i principi 

82 5 . Possono essere alfegaie per esempio 
altre applicazioni. 

Tizio fa procura a Sempronio di prendere a 
prestito per lui 3 ooo franchi. Sempronio, in 
virtù di questa procura, prende a mutuo da 
Primo tale somma ; e po-cia manda ad effetto 
un sim le presti o con Secondo, cui esibisce la 
procura, e lascia ignorare come l'affare che ne 
costituisce l' obhiel'o sia già effettuato (7) Se- 
condo, creditore di buona fede, sarà per ciò 
ancora creditore legittimo di Tizio, ed avrà 
contro costui un' azione per rimborso (8). In- 
darno Tizio trarrebbe argomento dall'estinzio- 
ne del mandato per lo compimento dell' affare; 
giacché i terzi i'ànno ignoralo, anno veduto 
una procura, e vi anno prestata fede. Il man- 
dante deve sopportare la (iena della sua cattiva 
scelta : In culpa flit malie elcctionu . 

826. Ne’ numeri 714, 724, 725, 726, 737, 
702, 755, 770, 772, 812 ed 8 i 3 son passali 
altri esempi sotto i nostri ocelli. 

827. Ma vien meno questo privilegio con- 
cesso alla buona fede quando la buona fede 
non esiste : che la frode non deve mica gio- 
varsi delle immunità del credito. 

Però se i terzi che anno negoziato col manda- 
tario conoscevano la Avocazione 0 l’estinzione 


(I) Paolo, 1. 26, D , Mandati. 

\l) T. 2, n° 90 J. 

(3) Comento della Società^ t. 2, n’ 901 e 903. 

(4) D., 44, I, 134; Dct. 44, 1, 881. 

<K) D., 44, I, 297; Dct. 44, 1, 763. 

(6) Perette lutto fosse andato per lo meglio, vi sarebbe stato da desiderare ebe lo spirito dì que’ duo 
arresti fosse stato compreso più esattamente dai raccoglitori di cìsì. La raccolta di Dalloz si ó abbandonata 
ad una assai lunga interpetrazionc della mia dottrina e di quella dell’ arresto del IO luglio 1844 , e non è 
stata aiutata dalla consueta giustezza de’ suoi sentimenti. Quella di Devilleneuve A fiduciulmente seguito l’in- 
tcrpetrazionc dell’ altra che arevaia preceduto. La sola Rivista di legislazione k conosciuta c ristabilita la 
verità di quel punto di diritto ( articolo di Pons, t. XXI, p. 5 19 ). Non ci à la menoma contraddizione fra 
la mia dottrina c l'arresto del IO luglio 1844. Oltracciò, la mia dissertazione à inlluito sulla soluzione della 
Corte suprema, anzi ò saputo, mercé una lusinghiera partecipazione del relatore, clic la Corte aveva inteso 
di consecrarnc le ideo. 

Laonde ó creduto utile di reclamare contro le osservazioni del giornale di Dalloz. Io lo ringrazio d'aver 
menzionata la mia protesta nella tavola del suo volume del 1844 : intendo bene di rispondere delle mie idee; 
ina non voglio assumere la rbponsabililà di quelle che mi si attribuiscono gratuitamente. 

(7) Supra , n° 761. 

^8) Poiliier, n* 89. — Dclomarrc c Lepoitevia, t. 2, n° 354.— Supra , n° 604. 
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del suo mandalo, le operazioni elio avranno ef- 
fettualo con lui non ridonderanno sul mandan- 
te : saranno nude rispetto a cinesi' ultimo (i). 

828. Saranno nulle, noi diciamo: e ciò, 
non solamente nel caso in cui il mandatario 
Avesse data conoscenza ai terzi dell'estinzione 
del sno mandato [ il che è precisamente il caso 
contemplato nell'articolo 1997 (1869 LL civ.)], 
ma eziandio se i terzi avessero indirettamente 
avuta una tale conoscenza, purché si fosse que- 
sta acquistala in un modo non equivoco, ha 
legge non s' impaccia de' mezzi con i quali i 
terzi anno potuto rimanere consapevoli dello 
stalo* delle cose} bensì arrestasi a questo pun- 


In soltanto : Frano i terzi in buona fede ? E In 
morale e l'equità risolvono si fatta questione. B 
sufficiente I' aggiungere che non à luogo nella 
soluzione nè sottigliezza nè sistema di formalità. 

829. I terzi sono ancora riprovevoli allor 
quando, avendo conosciuta la rivocazione o la 
cassazione del mandalo in un tempo nel quale 
il mandatario non per anco orane consapevole, 
anno profittato della costui ignoranza per seco 
Ini negoziare» l.a loro buona Tede non è rego- 
lata su quella del mandatario. Eglino possono 
essere di buona fede quando il mandatario e 
in frode (2), e pos-on essere in frode quando 
il mandatario c in buona fede. 


Articolo 2010 ( 1882 LL. civ. ). 


In caso di morte del mandatario, i suoi eredi devono darne l'avviso al man- 
dante, e provvedere frattanto a ciò clic le circostnoze richieggono per V interesse 
di questo (a)* 


SOMMARIO. 


830. Dotte obbligazioni degli erodi del mandatario 

quando muore quest’ ultimo. 

Principio di tali obbligazioni. 

Il quale talvolta si ricongiunge alla gestione 
di negozi, tal altra volta si ricongiunge allo 
stesso mandato. 

831. Gli eredi possono agire soltanto per ciò che 

strettamente è necessario. 

832. Se le cose sono intere, debbono avvisare il man- 


dante della morie del loro autore, 0 non deb- 
bono imprendere cosa alcuna. 

833. Quid so le cose non sono più intere? 

83i. Continuazione. 

833 Del caso in cui gli eredi sono minori. 

83fi. Del caso in cui sono donno. 

837. Del caso in cui gli eredi Anno ignorato resisten- 

za del mandato nella persona del loro autore. 

838. Della pruova di una tale ignoranza. 


COMENT 0. 


83 o. La morto del mandatario è un fullo im- 
preveduio, il quale potrebbe portare le piò gra- 
vi conseguenze agl' interessi del mandante, se 
ì suoi eredi non fossero chiamali n sopperire 
Alle necessità del momento ed a prendere le mi- 
sure di conservazione volute dalla prudenza. 
Fa legge impone loro adunque, in quel critico 
momento, talune obbligazioni richieste dall e- 


a itila, le quali sono una conseguenza naturale 
ella fiducia che il mandante aveva riposta nel 
loro autore. 

Taluni scrittori anno detto che in ciò non 
sia il mandalo quello che continua nellA loro 
persona, per la ragione che il mandato non si 
trasmette e rimane eslinlo per la morte. Secon- 
do essi, emerge una gestione di negozi deriva- 


fi; Combinate l'articolo 2009 ( 1881 LL. civ. ) con I* altro orticolo 1997 ( I 869 LL. civ. ). 

(2) Sujira, n° 820. 

( 0 ) Lsooi citili. L’ articolo 2010 del Codice civile corrisponde all’articolo 1882 delle Leggi errili con- 
erputo nc’ seguenti termini: 

c In caso di morte del mandatario, i suoi credi debbono dare ravviso al mandante, e provvedere frattanto a 
< ciò clic le circostanze richieggono per 1 ’ interesse di costui. 

Lecci momisk. Cli eredi del mandatario non potei ano imprendere la gestione degli adori del mandante, sia 
clic il loro autore avesse già principiato ad eseguire l’ inciimbcnza, sia che le cose fossero state tuttora intere; o 
se facevano il contrario non godevano dell' azione mandati : I. 27, § 3, D. , Mandati. 

Ma se poi avessero eseguito il mandato nella supposizione che gli alfari fossero stali propri del loro autore, 
e se il loro errore fosse stato probabile, avevano 1’ utile cotttraria azione, giusta si argomenta dal § IO, Inst., De 
mandato , e tutto quello che avessero fatto valeva pienamente per rigore di diritto, quantunque competesse al man- 
dante la pubhciana per rescindere quanto essi avessero eseguito in di lui danno c nell’ assenza di lui : I. 57, D., 
Mandati) e 1. 33, in princ ., D., De obltg. et act. ( Edit. j 

Thoplong. Mandalo. Voi. 1. 31 
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Ifl dall* urgenza ed imposta dalla legge. Ma si 
fatta osservazione é essa esalta? A mio credete 
dev’essere modificata con una distinzione. 

Se le cose sono ancora intere (piando è tra- 
passato il mandatario, ninn dubbio che non si 
ricongiungerà mica al mandato lutto quello che 
i suoi eredi faranno dopo la stia morie. Que- 
st’ appunto è la precisa decisone di Cajo (i). 
In una tale posizione di cose essi altro non so- 
no che gestori di negozi. 

Ma non ne è allatto lo stesso a'Ior (piando l’e- 
secuzione d« l mandalo era stata principiata dal 
defunto, e quando gli eredi stretti danna ur- 
gente necessità anno terminato V affare o pure 
anno impedito con misure di conservazione che 
pericolasse. In qtiesfA materia, la cosa impor- 
tante e decisiva è il cominciamenlo dell’ esecu- 
zione (2). E gli eredi, poiché anno agito sol- 
tanto in continuazione di ciò ch'era stato prin- 
cipiato, continuano il mandato. Questo in fatti 
è quanto viene insegnalo dal presidente Fa- 
ire (3) : < Hoc enim casti cutn non sii finii um 
< mandalum morie manda larii, quod rea in- 
t tegra non «V, dvbìtandvm non est quin 
« actionem mandati , non modo ulilem, sed 
i etiam directam et vulgarem habere debeat 
« mandatarii boere » , qui mandati executio- 
n nem a defuncto coeptam impoverii ac per- 
« Jecerit. » 

83 1. Reco ora in qual modo quest’azione 
degli eredi dev’ essere limitala ; e si antivide 
clic essa non potrebbe essere se non se assai 
ristretta. Il motivo ne sta nel bisogno del mo- 
mento, ed il limite ne sta in ciò che precisa- 
mente è necessario. 

Se quindi le cose sono ancora intere, gli eredi 
dovranno limitarsi a dare avviso al mandante, 
e ad attendere le costui istruzioni. E indispen- 
sabile un tale avviso per mettere il mandanle 
nello sialo dr sopperire a ciò che i suoi inte- 
ressi gli suggeriscono di fare, e di provvedersi 
al più presto possibile di un altro mandatario(4). 
E regola in materia di mandalo che il mandan- 
le non debba ignorar nulla di ciò che cambia 
lo stato in cui trovavansi le cose al tempo del 
contratto (5). 

832. Ma, dato questo avviso, gli credi deb- 
bono asteuersi dall imprendere \ cruna cosa ; 
giacché, non essendo principiala 1’ esecuzione, 


non (ocra ad essi di porvi mano. In vero, il 
mandalo non esiste piu, ed il cominciamenlo 
di esecuzione non può coincidere con la cessa- 
zione della facoltà di agire (6). 

Essi per altro sarebbero scusati, secondo Pa- 
piniano, laddove avessero credulo per errore 
che il mandalo continuasse nella loro persona. 
La loro buona fede sarebbe per essi una salva- 
guardia (•]). 

833. Quando le cose non sono più intere, 
gli eredi debbono vedere se sia indispensabile 
di prendere qualche misura urgente ovverg di 
conservazione. Convien badare fO| ratinilo a 
ciò che il mandante non soffrA pregiudizio al- 
cuno (8'. Ma { osserviamo bene ) questo è nel 
solo caso in cui essi possano immischiarsi in un 
affare clic non sia stato commesso alte loro cu- 
re, ed anche in tal caso dovranno limitarsi a 
quanto sia il più necessario ed il più urgente. 

834.. Che se le circostanze non richiedesse- 
ro veruna misura di conservazione, gli eredi 
si rimarranno dal fare; lasceranno le cose nello 
stalo in cui erano stale lasciate dal defunto ; 
ed abbandoneranno al mandante, debitamente 
avvisato, la cura di proseguire di per sé stesso 
o mediante un altro mandatario ciò che la mor- 
te non à permesso al loro autore di menare a 
termine. 

835. Gli eredi sono dispensati da tutte que- 
ste cure quando sono minori (9); imperciocché, 
essendo incapaci di vegliare ai loro propri in- 
teressi, come mai potrebbero curare gl’interes- 
si degli altri ? 

836. lo eslendo del pari una tale esenzione 
alle femmine, l’ inespertezza delle quali negli 
afTari c un motivo di scusa (10). E non dimen- 
tichiamo che qui trattasi d’ una semplice con- 
tinuazione di mandato, in cui non si valuta la 
rispnnsnhililn col medesimo rigore che si use- 
rebbe ove si trattasse dello stesso mandatario. 
Inoltre, in questa materia, ogni co>a debb’ es- 
sere osservala dal punto della buona fede. « l)c 
c bona fide enim agitar, cui non congruii de 
« api ciba s jttris disputare (11). » 

837. Finalmente, gli eredi maggiori che fos- 
sero rimasti nell’ inazione sarebbero esenti da 
risponsahilità qualora avessero ignorata I esi- 
stenza del mandato. In quel modo che la legge 
ammette, quuulo agli credi, la possibile igno- 


ti) L. 27, $ 3, D., Mandati. 

(2) Paolo, l. 21, $ 2, 1) , Negai, arsi. 

(3) Sulla logge 27, § 3, D., Mandati. 

(4) IHamarrc c Lcpoitovin, I. 2, 11 " 412. — J unge Duranlon, t. 18, n° 293. 

(5) Vedete, por esempio, la logge 27, $ 2, D., Mandati (Cajo. ). — ■ Suora , n° 807. 

( 6 ) Cajo, 1. 27, § 3, I) , J fandati. 

(7) L. 57, D., Mandati. 

l 8 ) Mio coincnto della Società , t. 2, n° 893. 

(9) Mio comouto dotta Società, I. 2, n° 893. — Argomento dalla legge t, D , De Ji dej utsoribut et no- 
minatoribue et haered. tutoi'uin ( Pomponio ). — Argomento dall’ articolo 419 del Codice civile (341 LL. 
civ. ). — Duranlon, t. 18, n° 293. 

Il®) Pomponio, suddetta leggo, c mio cemento della Società , t. 2 , n° 893. 

(Il) Cip , 1 . 28, 5 4, D., Mandati. 
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